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The article deals with the issue of the occurrence and use of the queen title in Ancient Macedonia. Significant attention is paid 
to the interrelation between the official use of the king and queen titles with the development of the monarchy institution. 
The plots of ancient authors and their understanding of this term in relation to the women of the Argead dynasty are analyzed. 
The epigraphic evidence of the title official use is given, the views of historians having studied the etymology of the term are re-
vealed. It is stated that the title did not determine duties, but confirmed the high status of its holder and was closely related  
to the consolidation of dynastic legitimacy. The widespread use of the title by the women of Hellenistic states is noted. 
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единенных территорий и интенсивного трансграничного торгового взаимодействия возникли несколько 
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ков в адаптивные практики, существовавшие на ключевых направлениях внешней торговли. Сделан вывод 
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ТОРГОВЫЕ ПИДЖИНЫ НА ОКРАИНАХ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ:  

ПОПЫТКА СОПОСТАВЛЕНИЯ В ИСТОРИЧЕСКОМ КОНТЕКСТЕ 
 

Пиджины – смешанные языки, возникающие в ситуации коммуникации сторон, не владеющих языками 
друг друга, но в силу тех или иных историко-культурных обстоятельств вынужденных тесно взаимодейство-
вать. Почвой для возникновения пиджинов могут стать процессы колонизации, торговые контакты и т.п. Рас-
смотрение одного из таких языков – кяхтинского пиджина – в контексте истории внешней торговли и развития 
окраинных регионов [5, с. 88-109] закономерно привело к необходимости подобным образом проанализиро-
вать и сопоставить другие пиджины или близкие к ним языки, синхронно эволюционировавшие на границах 
Российской империи. Наряду с кяхтинским (иногда определяемым шире как сибирский), это руссенорк, язык 
медновских алеутов и суржик. Следует отметить, что, по крайней мере, первым двум из перечисленных языков 
посвящены специализированные диссертационные исследования по филологическим наукам [4; 10]. В истори-
ческом же контексте русские пиджины до сих пор не рассматривались. 

Что касается кяхтинского пиджина, то было показано, что его использование являлось необходимой  
частью адаптивных практик в зоне трансграничной торговли Российской империи с Китаем и Монголией. 
Его лексическая структура отразила статус взаимодействующих сторон: она ограничена охватом коммуника-
тивных потребностей, связанных с обеспечением торговой и сопутствующей деятельности, и представляет 
собой заимствования в наиболее функциональной форме из китайского и русского языков. Поскольку монго-
лы были посредниками в русско-китайской торговле, то определенную (меньшую) долю составляют мон-
гольские лексические заимствования [8]. 

При этом использование пиджина сопровождалось активной бытовой адаптацией: восприятием манеры 
одеваться, принимать пищу, обустраивать жилище и т.д. Это делалось во многом в коммерческих целях – 
для более тесной интеграции в среду коммерческого партнера и, соответственно, более успешного ведения 
торговли. Но, поскольку купечество было опорным сословием сибирского общества, оно активно транслиро-
вало привычки и вкусы другим социальным группам. Кроме того, мода на восточные предметы быта распро-
странялась посредством рекламы. Эти три аспекта – языковой, бытовой и рекламный – являлись основными 
проявлениями адаптивных практик, сопутствовавших российской внешней торговле на данном направлении. 
Помимо того, имеется точка зрения, учитывающая, что кяхтинский пиджин не только использовался в тор-
говле, но и был средством коммуникации колонизаторов с коренным населением, и возводящая возникнове-
ние данного языка к более ранним процессам освоения сибирских земель [10]. 
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Доминирующим товаром, составлявшим основной оборот в Кяхте, являлся чай. Однако параллельно ак-
тивно развивавшееся одесское направление чайной торговли со временем также стало претендовать на значи-
тельную роль во внешнеторговых контактах Российской империи. В. Г. Дацышен, представивший в своей  
статье общий обзор эволюции одесской чаеторговли, отметил: «Постепенно чай из Ханькоу русские купцы 
стали отправлять в Россию морем, в основном на британских судах, и чаще всего через Лондон» [3, с. 48], 
но «в течение 1870-х гг., товаропотоки переориентировались на черноморские порты» [Там же]. 

Однако стоит принимать во внимание, что во второй половине XIX века Великобритания постепенно отсту-
пила с китайского чайного рынка, сосредоточившись на собственном колониальном производстве чая в Индии 
и на Цейлоне. Тем не менее одесское направление продолжало конкурировать с кяхтинским за счет более высо-
ких темпов: после завершения строительства Суэцкого канала чай через Одессу попадал на Нижегородскую яр-
марку существенно быстрее, чем сухопутным путем. К тому же чай, доставлявшийся морем, стоил дешевле. 

Таким образом, к началу XX века, в связи с указанными обстоятельствами и очередным кризисом кях-
тинской торговли, одесское направление выигрывало в этом соперничестве. Интенсивная популяризация ин-
дийского и цейлонского чая в России была не только приемом экономической конкуренции, но и, как след-
ствие, отвлечением потребителя от товаров, приходивших с кяхтинского направления в целом, т.е. в опреде-
ленном смысле контраргументом китайской моде в быту. Британские поставщики в своей рекламе настаива-
ли: “The Empire grows enough tea to supply all the Empire’s needs & to suit every taste & purse” («Империя вы-
ращивает достаточно чая, чтобы полностью покрыть спрос и угодить на любой вкус и кошелек»: см. образец 
листовки из коллекции Манчестерской художественной галереи [13]). Российская реклама 1911 г. также сви-
детельствует: «Несколько лет тому назад едва ли многие знали о существовании индийского чая» (см. ре-
кламную вклейку в издании «Русская мысль» [11]) – и одновременно сообщает, что объемы его вывоза из Ин-
дии сопоставимы с объемами вывоза китайского чая. 

В этой интенсифицировавшейся зоне внешней торговли также развивался смешанный язык – суржик. Ряд 
исследователей допускают его рассмотрение в сравнении с пиджинами [6; 7]. Однако он не обслуживал одну 
только торговую коммуникативную сферу: кроме того, это язык контакта не с заморскими торговыми парт-
нерами, а с коренным населением юго-западных имперских провинций. Вместе с тем отмечается, что суржик 
мог сформироваться в XVIII веке в чиновничье-армейской среде, а в конце XIX века «распространяется в ре-
чи украиноязычных сельских жителей, переселявшихся в города в поисках работы» [15, p. 245]. Это, с одной 
стороны, не позволяет связать его узко с внешней торговлей, но, с другой стороны, в какой-то степени упо-
добляет смешанным языкам, возникающим в процессе колонизации. Таким образом, его сравнение с пиджи-
нами, возникшими в других внешнеторговых контактных регионах по периметру Российской империи, 
оправданно, хотя и требует обособленного подхода. Тем не менее в данном случае также имела место анало-
гичная троичность адаптивных практик, выраженная в языковом, бытовом и рекламном аспектах. 

Медновский язык возник в XIX веке в период деятельности Российско-американской компании (РАК) и рас-
селения русских на Алеутских островах. Со временем на острове Медном появилась новая популяция, не усту-
пающая в численности коренным алеутам и состоявшая из креолов – потомков смешанных русско-алеутских 
браков. Креолы обладали особым социальным статусом, закрепленным в документах РАК: он был выше, чем 
у алеутов, но ниже, чем у русских переселенцев. Самопозиционирование креолов как отдельной группы (и в эт-
ническом, и в социальном смысле), вероятно, было основной внутренней причиной для возникновения смешан-
ного русско-алеутского языка [2]. 

Креолы понимали, что приближенность к русским и даже смена культурной идентичности – это шанс 
на дальнейшее повышение статуса. Ту же причину они усматривали и для принятия христианства. Имеются сви-
детельства, что обитатели колонизированных территорий желали иметь возможность получать вспомоществова-
ние от крестных родителей, которых предпочитали выбирать среди людей богатых и почтенных [9, с. 60]. 
Компания же рассматривала креолов как потенциальных трансляторов русской культуры и ценностей ко-
ренному населению. Для этого креолов даже посылали в метрополию учиться ведению русского домашнего 
хозяйства, чтобы они могли использовать полученные навыки по возвращении в колонию и показывать 
местным пользу восприятия нового образа жизни [16]. Таким образом, три аспекта – языковой, религиозный 
и бытовой – служили одновременно ассимиляции населения российских колоний в Северной Америке 
и государственному контролю над ним. Религиозный аспект в данном случае выполнял ту же функцию, 
что и рекламный в ранее рассмотренных ситуациях, т.е. функцию пропаганды определенного уклада. 

Руссенорск некоторыми исследователями рассматривается не просто как модификация норвежского или 
русского языков, а как автономная структура, основанная на их языковых единицах [4]. При этом отмечает-
ся его специфика и несводимость только лишь к «исковерканным» формам языков-источников [1]. Вместе 
с тем существуют противоположные мнения, согласно которым руссенорск является искаженным вариан-
том норвежского языка, поскольку в нем нет русских грамматических элементов. Кроме того, в соответ-
ствии с этой точкой зрения, норвежец в диалоге остается верен своему языку, лишь заимствуя определен-
ный объем русской лексики, а русский, наоборот, упрощает формы своего языка, адаптируя их для собесед-
ника [14]. Таким образом, не только подчеркивается неравный статус коммуницирующих сторон, но и фак-
тически руссенорск интерпретируется как несамостоятельная языковая структура. 

Однако если исходить именно из объемов лексических заимствований и рассматривать их как индикатор 
статуса собеседников по отношению друг к другу, то в руссенорске присутствует как русская, так и норвеж-
ская лексика в сопоставимых объемах, в то время как, например, в кяхтинском пиджине русские лексические 
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заимствования, по мнению исследователей, почти абсолютно доминируют [8]. Отмечается также, что в рус-
сенорске присутствует пласт заимствований из языков тех наций, представители которых участвовали либо 
посредничали в русско-норвежской торговле. «Появление же заимствований из “сухопутных” (по крайней 
мере в контексте контактов на Баренцевом море) языков – пусть и косвенный, но веский аргумент в пользу 
существования в этом районе отличных от руссенорска его “сухопутных” предшественников, известных 
норвежцам и / или русским», – такая точка зрения [1] аналогична той, которая в отношении кяхтинского пи-
джина расширяет его интерпретацию до в целом «сибирского» [10]. 

Сфера применения руссенорска охватывала в первую очередь внешнюю торговлю (поморскую, активно 
развивавшуюся с XVIII века и достигшую пика во второй половине XIX века). Кроме того, «близкий к рус-
сенорску пиджин использовался в начале XX века в Архангельске при общении с иностранцами моряков, 
торговцев и проституток портовых кварталов» [1, с. 98], таким образом распространяясь в смежные соци-
альные группы. Следовательно, и в данном случае можно говорить как минимум о двух выше выделенных 
аспектах адаптивных практик: языковом и бытовом. В то же время аналог того аспекта, который на других 
внешнеторговых направлениях проявился как рекламный или религиозный, в связи с руссенорском иссле-
дователями не отмечается. Вместе с тем это может свидетельствовать как об особенностях развития руссе-
норска в данном контексте, так и о недостаточной изученности вопроса. 

Кяхтинский пиджин и руссенорск вышли из употребления вместе с прекращением активности в соответ-
ствующих внешнеторговых зонах и с исчезновением самой империи. Однако зафиксированы и сохранены об-
разцы коммуникации в торговой среде на этих языках. Например, фрагмент опубликованного диалога на кях-
тинском пиджине середины XIX века, озаглавленный как «Разговор китайца с женою русского купца N.N.»: 

«К. Илисандера, за тиби кака подумай, за моя пришел еса? (Александра, как полагаешь, зачем я пришел?) 
N. Погули еса, господине Далай. (В гости, господин Далай.) 
К. Погули мало; за моя подумей, како ваша закона хорашанеки: женушки месяца поживу еса. (Этого мало; 

я пришел изъявить мое уважение вашему закону, дозволяющему жить здесь вместе с женами.) 
N. Почето за ваша женушеки сюда походи ниту? (Отчего ваши жены сюда не приезжают?) 
К. Закона ниту; за ево помешай поторговай буду. (Закон запрещает, потому что они будут мешать тор-

говле.)» [12, стб. 374-375]. 
В скобках в издании дается русский перевод, который здесь приведен в современной орфографии, а в за-

писи пиджина только заменены современными аналогами упраздненные буквы дореформенного алфавита 
для удобства восприятия. Для сравнения можно привести также фрагмент торгового диалога на руссенорске 
между норвежцем и русским (цитируется по современной публикации, автор которой ссылается на запись 
второй половины XIX века и опыт ее последующего анализа другими учеными): 

“Nor: Kjøp I seika, treska, tiksa o balduska? 
Rus: Da, da – moja kopom altsamma, davai po skip kom. 
Nor: Spasiba! har I mokka, har I groppa? 
Rus: Da, da! Davai po skip kom, brat, po tjei driki” [Цит. по: 14, S. 125]. 
В приведенной цитате опущена техническая маркировка лексических заимствований из русского и нор-

вежского (они очевидны без специальных обозначений), а также авторские комментарии и английский пере-
вод фраз – оставлен лишь текст диалога на руссенорске. Перевод на русский язык: 

Норвежец: Ты покупаешь сайду, треску, пикшу, палтус? 
Русский: Да, да, я покупаю все это, поднимайся на борт. 
Норвежец: Спасибо! Есть у тебя мука? Есть зерно? 
Русский: Да, да! Поднимайся на борт, брат, выпьем чаю. 
(Здесь следует также отметить, что приглашение на чай в русской купеческой традиции фактически яв-

ляется приглашением к обсуждению торговой сделки [5, с. 116].) 
Если кяхтинский пиджин и руссенорск анализируются исследователями по сохранившимся записям, то язык 

медновских алеутов изучался непосредственно и фиксировался еще в начале 2000-х гг., а суржик остается 
в употреблении и сейчас. Это еще одно проявление их специфики, которое указывает на различие в функцио-
нировании смешанных языков, обслуживавших в большей степени торговую сферу, чем административную, 
т.е. ориентированных хоть и на достаточно интенсивную, но все же ситуативную интеграцию в иную среду 
(кяхтинский пиджин и руссенорск), и, наоборот, языков, ориентированных более на длительную адаптацию 
и административные задачи (алеутско-медновский язык и суржик). 

Таким образом, эти четыре смешанных языка, хотя и с разной степенью дискуссионности, могут рас-
сматриваться в общем контексте эволюции торговых пиджинов на окраинах Российской империи, посколь-
ку имеют сходные функции (обслуживание торговой и колониально-административной сферы) и являются 
симметричными элементами адаптивных практик в соответствующих регионах. Общее и особенное этих 
языков представлено ниже в сравнительной таблице (Таблица 1). 

При относительной синхронности их возникновения наблюдается значительная асинхронность их выхода 
из употребления, вероятно, связанная с функциональным назначением, что требует более углубленного рассмот-
рения, тем более с учетом высказываемых предположений о том, что могут быть выделены и другие пиджины 
на русской основе. Среди них – как вышедшие из употребления (например, русско-тюркский, функционировав-
ший на Северном Кавказе), так и зафиксированные недавно (например, таймырская «говорка») [1]. Это мо-
жет как подкрепить, так и скорректировать предложенную концепцию. Тем не менее в целом предпринятое  
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сопоставление создает комплексную схему, позволяющую думать, что возникновение смешанных языков 
в зонах интенсивной внешней торговли можно интерпретировать как закономерную часть механизмов им-
перской эволюции. 

 
Таблица 1. Сравнительные характеристики бытования торговых пиджинов в Российской империи 
 

Язык Сферы употребления 
Аспекты адаптивных 

практик в данной  
контактной зоне 

Выход  
из обращения 

Кяхтинский Торговая, колониально-
административная, бытовая 

Языковой, бытовой,  
рекламный 

Вместе с распадом  
империи 

Руссенорск Торговая, бытовая Языковой, бытовой Вместе с распадом империи 
Алеутско- 
медновский 

Торговая, колониально-
административная, бытовая 

Языковой, бытовой,  
религиозный 

Существенно позже  
распада империи 

Суржик 
Торговая (в меньшей степени),  

колониально-административная, 
бытовая 

Языковой, бытовой,  
рекламный 

Остается  
в употреблении 
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During the XVIII-XIX centuries, in the suburban regions of the Russian Empire, against the background of the colonization pro-
cesses of the annexed territories and intense cross-border trade interaction, several pidgin languages arose. In the article, the author 
analyzes their general and specific features, identifies the regularities of their parallel development in similar historical and cultural 
circumstances, and considers the integration of these languages into the adaptive practices that existed in the key areas of foreign 
trade. The conclusion about a possible interpretation of this phenomenon as a characteristic element of imperial evolution is drawn. 
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