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The exponents of “easternism” ideas E. E. Ukhtomsky and S. N. Syromyatnikov, in the discussion of Russia’s eastern policy, did 
not attach much importance to the ideas of “Yellow Peril” and periodically exposed them to criticism in newspapers. According-
ly, their understanding of Russian historical tasks in the East was not subject to significant review depending on the complica-
tions of the situation in the Far East and the popularity of the ideas about “Yellow Peril”. It is significant that even during 
the Russo-Japanese War they did not discard their views on the “Yellow Peril” problem. 
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В статье уделяется внимание проблемам трансформации взаимоотношений государственной власти и Рус-
ской православной церкви в период царствования Алексея Михайловича. Указывается на систематические по-
пытки вмешательства государства во внутрицерковные вопросы. Основная часть статьи посвящена рас-
смотрению причин, хода и последствий Соловецкого восстания, неоднородности его движущих сил и разно-
образия побуждений, вызвавших сопротивление обители вооруженным силам страны. Особенный интерес 
представляет анализ синтеза религиозных и народно-освободительных мотивов в деле якобы только идейно-
го противостояния по вопросу принятия нового обряда в одной из старейших обителей России. 
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ОСНОВНЫЕ ПРИЧИНЫ И ХОД СОЛОВЕЦКОГО ВОССТАНИЯ 

 
XVII век явился в истории России тем водоразделом, который определил вектор последующего движе-

ния духовной жизни всего общества на последующие поколения. Недаром некоторые историки видят в при-
чинах трагедии Русской революции 1917 года события второй половины XVII в., когда церковная жизнь 
общества была подчинена политическим интересам и государственным задачам развития страны. 

С XVII века в России повсеместным было усиление государственного влияния на все стороны обществен-
ной и религиозной жизни. По мнению современного исследователя проблем взаимоотношений Русской право-
славной церкви и государственной власти в России во II половине XVII века, в указанный период Московская 
Русь видоизменяла принципы и механизмы своего государственно-политического устройства и проникала 
в церковное управление, вмешиваясь во многие внутренние духовные проблемы и вопросы [14, с. 184]. Госу-
дарство делало весьма удачные попытки поставить под свой исключительный контроль сферу церковной вла-
сти. Ярким примером этого явилась вся деятельность царя Алексея Михайловича в отношении патриарха Ни-
кона – как его подъема, так и впоследствии падения и гибели. Однако реформа, проведенная патриархом, при-
несла свои плоды – постепенно Русская церковь принимала новый обряд [12, с. 202]. Повсеместно болезненно 
проходил этот процесс, известны многочисленные примеры смертей духовенства и мирян, не желавших изме-
нять вере отцов и дедов, не понимавших необходимости изменений богослужебных текстов и действий. 
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Активизация государственной политики в отношении помощи в реформировании церковных вопросов 
была, возможно, явлением положительным, потому что государство в силу своей специфики способно было 
быстро, всеобъемлюще и кардинально решать многие вопросы. С другой стороны, помощь государства в ре-
формировании Церкви не всегда шла последней на пользу из-за несовпадения целей государственной и цер-
ковной политики [4, с. 198]. 

Соловецкое восстание относится к числу ключевых событий в истории взаимоотношений между при-
верженцами старообрядчества и Русской православной церкви в XVII в. В водоворот событий были непо-
средственным образом втянуты государственные силы, для подавления восстания применялись регулярные 
войска, в результате многолетней осады были многочисленные жертвы с обеих сторон. 

Соловецкий монастырь, основанный в конце XIV века выходцами из московских и новгородских земель, 
сочетал в своей духовной жизни традиции и обычаи обоих регионов. В течение всего позднего Средневековья 
Соловки являлись оплотом государственности и духовности на Русском Севере. Именно традиции Соловец-
кого монастыря позволили выковать и закалить характер святителя Филиппа, будущего митрополита Мос-
ковского, который не побоялся явиться защитником угнетенных и обличителем царя Иоанна Грозного. Уже 
в описываемый период сюда бежал от царского и патриаршего гнева выдающийся проповедник и один из ос-
нователей протеста против церковных нововведений Иоанн Неронов. 

По мнению известного исследователя С. А. Зеньковского, именно после известного факта всенародного 
покаяния царя Алексея Михайловича перед мощами святителя Филиппа чувство достоинства и надмирности 
среди братии Соловецкого монастыря только усилилось. Соловки стали ясно осознавать свою ответствен-
ность как передового поста православной церкви и народа на Севере [6, с. 593]. 

Причины, по которым братия Соловецкого монастыря не приняла церковную реформу, были отчасти 
объективные, отчасти они были вызваны пристрастным отношением соловецких иноков к патриарху и ца-
рю. К числу объективных причин следует отнести то, что Соловецкий монастырь к середине XVII века пре-
вратился в своеобразное государство в государстве, став в период Смутного времени центром хозяйствен-
ной, духовной, административной и военной жизни Поморья [9, с. 38]. Монастырю принадлежало все По-
морье от реки Онеги до Кольского полуострова [Там же, с. 41]. И хотя государство последовательно урезы-
вало и ограничивало финансовую самостоятельность церковно-монастырских структур [10, с. 211], однако 
Соловецкой обители это практически не касалось ввиду особых отношений монастыря с царской властью. 
Даже известные положения Соборного Уложения в области церковного управления и духовного суда, где все 
высшие иерархи, а также монастыри лишались судебного права по отношению к церковным людям, в части 
гражданского и уголовного делопроизводства не касались Соловецкой обители [Там же, с. 212]. 

Противостояние реформе началось с 50-х гг. XVII в., а началом восстания можно считать 1656 г., когда 
были присланы по указу царя Алексея Михайловича из Москвы новые богослужебные книги [2, с. 7, 13-14]. 
Братия монастыря во главе с настоятелем архимандритом Илией отказалась совершать службу по новым кни-
гам и оставила их в запечатанном виде в монастырской оружейной палате, где они и пробыли около десяти 
лет. Впоследствии также отказалась и от наречного пения, введенного по реформе [Там же, с. 80-81, 111].. 
К середине 60-х гг. ситуация еще более обострилась. С одной стороны, монастырское руководство не могло 
до бесконечности затягивать вопрос с реформой, а с другой – монастырь, являвшийся местом ссылки, в том 
числе за духовные преступления, для не приемлющих нововведения патриарха Никона, невольно являлся 
оплотом старой веры. В обители постепенно собрались единомышленники старообрядчества, среди кото-
рых, например, были такие известные личности, как бывший при патриархе Иосифе начальником Печатного 
двора князь Львов, апологет раскола Феоктист [1, с. 344]. Сюда же, уже по собственной воле, стекались го-
нимые из центральных областей России ученики и последователи старообрядчества. Из стен обители выхо-
дили произведения апологетов старой веры [5, с. 21]. 

Радикализм и стремление к активным действиям добавили нашедшие здесь укрытие казаки из разбитой 
и уничтоженной ватаги Стеньки Разина. С приходом этих приверженцев активных действий против государ-
ственной власти вся власть в монастыре сосредоточилась в их руках. Во главе стали разинцы Фаддей Кажев-
ник Бородин и Иван Сарафанов [7, с. 200]. Степень радикализма показало «дело Геронтия» – бунт против 
священника, поддержавшего реформу, начавшись с частных обстоятельств, касавшихся службы, вылился 
в выступление против реформы патриарха [2, с. 28-43]. 

К этому добавилось противостояние двух партий – промосковской во главе с архимандритом Варфоло-
меем и местной, руководимой энергичными богословски образованными лидерами – Ефремом Каргополь-
цем, Геннадием Качаловым, Ионой Брызгало, Александром Стукаловым, бывшим архимандритом Саввино-
Сторожевского монастыря в Звенигороде Никанором, Герасимом Фирсовым, Геронтием [3, с. 104]. 

Особенное внимание следует уделить именно Никанору, который был негласным лидером противников 
новшеств, а с конца 1666 г. самовольно принял на себя настоятельство. Для этого он даже ездил в 1667 г. 
в Москву, притворно принеся покаяние на Соборе, но желаемого не получил. Новым архимандритом был 
назначен Иосиф. А Никанору ничего не оставалось, как вернуться, чтобы продолжать быть негласным гла-
вой монастыря [9, с. 189]. И, как мы видим, впоследствии именно Никанор до конца осады является несги-
баемым борцом за «стояние в старой вере». 

Особую остроту конфликту монастыря и центральной власти придавала личная неприязнь, сложившаяся 
между братией монастыря и патриархом Никоном. Начало этим взаимным упрекам было положено еще 
в бытность Никона монахом в Анзерском ските, который формально находился в подчинении Соловецкого 
архимандрита. Никон упрекал братию за нежелание строить храм в Анзерском ските. Следующим этапом 
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столкновений явились попытки Никона изменить уставные порядки в монастыре в период, когда Никон воз-
главлял Новгородскую епархию, вольное обращение Никона с сокровищами соловецкой ризницы. Несо-
мненно, обидело братию монастыря изъятие мощей святителя Филиппа, которые они считали своими. 

Во время проведения Большого Московского собора (1666 г.) в Москву было вызвано руководство Соло-
вецкого монастыря, частично оно было в ходе Собора заменено (архимандрит Варфоломей переведен в Свияж-
ский монастырь), частично усилено выходцами из московского монашества. Прямо указывалось, что архи-
мандрит Сергий посылается «ради неповинующихся нынешнему святых книг от греческого исправле-
нию» [2, с. 129]. Однако братия не приняла новое руководство, о чем докладывал архимандрит Сергий, 
и служба продолжала идти по старому обряду [Там же, с. 149]. 

Начинается период обмена челобитными к духовному и светскому начальству. Но никакого эффекта, ра-
зумеется, братия не достигает и в 1667 году получает нового архимандрита – Иосифа. Этот церковный дея-
тель, приехав, показал себя приверженцем нового обряда, почему братия монастыря не признала его началь-
ства, выделила Иосифу келию с указанием не вступать в управление монастырем и не мешать служить 
по старому образцу [9, с. 220]. Последним актом общения стала написанная в 1668 г. челобитная царю 
Алексею Михайловичу, по сути, являющаяся декларацией убеждений иноков в ошибочности церковной ре-
формы и неприемлемости как новых книг, так и нового руководства [1, с. 136-140]. Светская власть ответи-
ла экономическими санкциями в виде конфискации «вотчинных сел и деревень и соляных промыслов», 
а также экономической блокадой непокорной обители [Там же, с. 211-212]. 

Соловецкая братия становится из духовных заблудших бунтовщиками против царской власти, т.е. госу-
дарственными преступниками. В свою очередь, и у монахов изменилось отношение к государству – если 
раньше они видели целью борьбу с греческой или латинской ересью, то теперь источником зла становится 
государство [9, с. 255]. Странно, что власть для устрашения и руководства к действию не упоминает поло-
жения Соборного Уложения 1649 г., согласно статей которого преступление против вероучения приравни-
вались к хуле на Бога. Данная позиция позволяла любое отличное от православия учение или общественное 
движение объявить ересью и наказывать сожжением (гл. 1, ст. 1) [8]. Основное внимание в Соборном Уло-
жении уделено благочинию церковных служб. Любой виновный в срыве богослужения любым способом 
подлежал смертной казни (гл. 1, ст. 2) [Там же]. За «непристойные слова», сказанные в адрес священника 
в церкви, предусматривалось наказание в виде «торговой казни» (гл. 1, ст. 3) [Там же], т.е. битья кнутом 
на базарной площади. Совершение уголовных преступлений в церковных стенах считалось отягощающим 
обстоятельством. При этом не брались в расчет никакие смягчающие мотивы и обстоятельства такого пре-
ступления (гл. 1, ст. 4-5) [Там же]. 

Стремясь усилить давление, государственная власть решилась на отправку к стенам монастыря нескольких 
сотен стрельцов во главе с Игнатием Волоховым. Вероятно, это было сделано как для демонстрации серьезно-
сти намерений, так и для более полной экономической блокады обители. Прямого указа о взятии монастыря 
Волохов не получил. Однако упомянутые санкции не остановили стремления монастыря продолжать жить 
по старому образцу. Более того, подошедший отряд был обстрелян из монастырских пушек [1, с. 532; 5, с. 28-30]. 
По свидетельству уцелевших монахов, далеко не все в обители поддерживали радикалов – разинцев. Внутри 
монастыря образовалось несколько партий. Одни были убеждены в необходимости продолжения сопротивле-
ния, другие желали мирных переговоров с царской властью. Однако всякое инакомыслие радикалами пресека-
лось, теперь уже монашествующие, не соглашающиеся держать осаду против войск Алексея Михайловича, 
подвергались тюремному заключению и различного рода издевательствам [1, с. 532-536]. 

Замысел царя состоял именно в полной экономической блокаде непокорной обители, поэтому несколько 
лет никаких активных боевых действий не предпринималось, более того, когда для усиления были присланы 
еще 700 стрельцов, их командиру было предписано усилить блокаду, но «из пушек по ограде не стрелять и ни-
какого воинского дела над монастырем не творить» [Там же, с. 252]. Однако военные командиры по каким-то 
причинам не только не стремились к активным военным действиям, но и периодически (иногда самовольно) 
отходили в Сумский острог, что напрямую противоречило царским указам, поскольку приводило к наруше-
нию блокады [Там же, с. 357-369]. Такое положение дел сохранялось до 1676 г. 

Между тем внутри монастыря, вероятно, видели в таких действиях проявление слабости и периодически 
производили пушечный обстрел осаждавших, неоднократно делали вылазки против стрельцов. Проведен-
ный в 1674 г. в обители Собор принял решение о прекращении упоминания имени царя за богослужением, 
таким образом, по сути, бросив прямой вызов царской власти и его авторитету. 

Царь ответил назначением нового командира – Ивана Мещерякова в январе 1674 года. Мещеряков реши-
тельно приступил к полной осаде монастыря по правилам военного искусства того времени. Начались вза-
имные артиллерийские дуэли и вылазки. В августе 1675 г. Мещеряков получил военные припасы и усиление 
численности войска. Обитель была окружена батареями, рвами и башнями [9, с. 299], однако все это не поз-
волило взять приступом монастырь, поскольку Соловки являлись оплотом всего русского Севера и неодно-
кратно переживали осады более жестокие. Неизвестно, как долго смогла бы обитель противостоять натиску, 
но участь ее была решена предательством одного из обороняющихся – монаха Феоктиста, перебежавшего 
к Мещерякову и показавшего брешь в стене обители. В ночь на 22 января 1677 г. Соловецкий монастырь 
был взят. Бунтовщики, не погибшие при взятии монастыря, частью разбежались, частью были казнены, частью 
сосланы в Кольский и Пустозерский монастыри [5, с. 46-54]. 

После падения Соловков сторонники старой веры в 90-х гг. XVII века в глухих лесах на берегу реки Выг 
основали свой скит, в котором уже звучали радикальные идеи самосожжения как ухода из мира Антихриста. 
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В этот период духовными лидерами было написано множество посланий и писем. Идеологическим центром 
стал Пустозерск, где проживали идеологи старообрядчества – Аввакум, Феодор Лазарь и Епифаний. Учение 
Феодора касалось богословских обоснований полного прекращения всякого общения с приверженцами но-
вой веры, отвергало «никонианскую» церковную иерархию и таинства. Большое внимание уделялось теме 
последних времен и пришествия Антихриста [11, с. 50]. Именно суждения Феодора легли в основу идеи де-
ления старообрядчества на две ветки: поповскую и беспоповскую. 

Таким образом, еще одним последствием разгрома стало появление беспоповского течения. Бежавшие 
из Соловецкой обители монахи оседали на старинной земле русских монашеских скитов между озером Оне-
гой и Белым морем, где во многом их стараниями развивалось поморское беспоповское движение. Этому 
способствовало то, что авторитетнейший монастырь был взят царскими войсками и многие люди восприня-
ли это как окончательное падение института священства [13, с. 100]. 

Соловецкое восстание имело большое значение в укреплении старообрядчества на севере России. Благо-
даря жестокости стрельцов бунт стал упрочением морального авторитета старой веры среди местного люда, 
привыкшего видеть в Соловецкой обители одну из главных святынь православия. Сопротивление реформам 
Никона было только поводом к восстанию, за которым стояли более сложные причины. Недовольные люди 
примкнули к старой вере, так как старообрядчество было явлением антиправительственным и направлено 
против господствующей Церкви. Большое значение имел приток в монастырь последователей Степана Ра-
зина, которые, являясь подготовленными в воинском деле людьми, оказали важное влияние в вооруженном 
конфликте. Бунт монастыря против государства показал, что прежний монастырь уже не является мерилом 
нравственности, государство не видит своей задачи в следовании христианским заповедям и не намерено 
уступать властных привилегий кому бы то ни было. Последующий приход к власти Петра I со всей очевид-
ностью показал справедливость этих предпосылок. 
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The article deals with the problems of the transformation of the relationship between the state authority and the Russian Orthodox 
Church during the reign of Aleksey Mikhailovich. The authors point out the systematic attempts of the state to intervene in internal 
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