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В статье ставится задача показать, как формировалась социальная структура в традиционном китай-
ском обществе и как данный процесс повлиял на становление таких свойств мышления китайцев, 
как склонность выстраивать иерархию, ситуативность, ориентация на ближний круг. Изложена ком-
плексная модель взаимодействия коллективного и индивидуального начал в общественной жизни Древнего 
Китая. Проанализированы социально-экономические предпосылки возникновения в Китае «добровольного» 
коллективизма. Раскрыта сущность данного понятия, доказано, что в Древнем Китае общественная ин-
теграция происходила путём горизонтального объединения частных сетей взаимосвязей, а не вертикально-
го подчинения индивидов своду универсальных принципов. Показано, какое влияние оказал подобный тип 
коллективизма на особенности менталитета и политической культуры китайцев. 
 
Ключевые слова и фразы: философия культуры; философия Китая; традиционное общество; иерархичность; 
социальная структура; личность; конфуцианство; социальная организация; циклическое развитие. 
 
Сухомлинова Виктория Владимировна 
Московский государственный институт международных отношений (университет)  
Министерства иностранных дел Российской Федерации 
pavlenko1993@gmail.com 

 
АЛЬТЕРНАТИВНЫЙ КОЛЛЕКТИВИЗМ:  

ГЛУБИННЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ТРАДИЦИОННОГО КИТАЙСКОГО ОБЩЕСТВА 
 

По мере углубления межкультурной коммуникации и роста глобальной взаимозависимости формулирова-
ние внешнеполитической стратегии страны требует все более аккуратного и методичного подхода. Ученым-
теоретикам и политикам-практикам приходится лавировать между двумя опасностями – опасностью быть  
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обвинёнными в бездействии, что наносит вред этическому имиджу страны, и опасностью вызвать недоволь-
ство по поводу возможного чрезмерного вмешательства в дела других стран и агрессивном лоббировании 
национальных интересов [2, с. 13]. Наиболее успешно из подобного затруднения помогает выйти концепция 
«мягкой силы», которая и доминирует сегодня среди развитых стран [11, с. 59]. «Мягкую силу» отличает 
от давно знакомой пропаганды то, что она нацелена на осознанное и добровольное согласие одного актора 
международной политики с позицией другого, а также то, что ее использование ведет к взаимному обогаще-
нию участников, а не сводится к игре с «нулевой суммой» [4, с. 214]. Таким образом, успех стратегии «мягкой 
силы» возможен только в условиях, когда продвижение позиции, формирование позитивного имиджа страны 
согласуются с особенностями восприятия непосредственного партнера по диалогу [9, с. 17]. Чем лучше мы 
осведомлены о культурно-философских традициях и ценностных установках нации-собеседника, тем успеш-
нее будет проходить межкультурная коммуникация и обозначенное в ее рамках достижение наших личных целей 
как на уровне правительств, так и на уровне «народной дипломатии» [10, с. 208]. Именно этим обусловлена 
важность привлечения философии культуры к разработке концепции внешней политики нового типа. 

В последние годы центр не только практического, но и теоретического новаторства в сфере межкультурной 
коммуникации перемещается в Азиатско-Тихоокеанский регион [11, с. 267]. Российский ученый А. Д. Богату-
ров еще в 2002 году замечал, формулируя свою концепцию «динамической стабильности», что именно 
в рамках восточноазиатской системы международных отношений сложился единственно приемлемый сего-
дня формат стабильности, в котором присутствуют и консервирующее, и трансформирующее начала; что 
восточноазиатская структурная неорганизованность и гибкость оказалась не менее амортизирующей, чем ев-
ропейская структурная оформленность в рамках союзов и блоков [1, с. 266]. Азиатская модель регионализа-
ции во многом формируется ключевым актором данного региона – Китаем. В Китае же исторически отсут-
ствует тяга к статике: здесь нет желания проводить границы, обозначать четкие форматы и схемы взаимодей-
ствия, присутствует «согласие на перемены» и умение покоряться объективным закономерностям мирового 
развития, не теряя при этом способности сохранять собственные цивилизационные характеристики [5, с. 87]. 
Для более глубинного их изучения, а также ради грамотного выстраивания диалога со странами региона – 
особенно с таким крупным глобальным игроком, как Китай, – необходимо обратиться к базовой философ-
ской традиции Древнего Китая, которая лежит в основе картины мира всех восточноазиатских наций. Ведь 
чем глубже наше понимание культуры партнера по диалогу, тем легче пройдет процесс поиска «референта», 
«общей системы координат», без которого невозможен ни один коммуникативный акт [8, с. 52]. 

В данной статье поставлена задача доказать, что, при глубоко укорененном в китайском менталитете 
стремлении к кооперации и созданию прочных общественных взаимосвязей, индивид в Китае отнюдь не яв-
ляется пассивным по отношению к коллективу и не отвергает свои личные интересы ради интересов аб-
страктной общности, выходящей за рамки его ближнего круга. 

Замечательным подспорьем в изучении мировоззренческой системы традиционного китайского общества 
является монография «Сельский Китай» китайского социолога Фэй Сяотуна [16]. Она до сих пор не переведена 
на русский язык, между тем ее ключевые идеи должны быть представлены российскому научному сообществу, 
чтобы они могли дополнить фундаментальные исследования, предпринятые такими известными отечественны-
ми востоковедами, как Н. А. Спешнев [13], О. Е. Непомнин [6] и В. А. Рубин [7], и завершить глубинное озна-
комление с особенностями китайской картины мира. Именно в этом состоит научная новизна данной статьи. 

Добровольный коллективизм 
Первое интересное наблюдение Фэй Сяотуна состоит в том, что китайский коллективизм оформился не в ре-

зультате насильственного ограничения личной свободы индивидов во имя достижения некоей общей цели, а как 
выражение доброй воли каждого из них, их потребности в эмоциональной сплоченности, которая, в свою оче-
редь, проистекает из зависимости каждого из них от главного божества и кормилицы Китая – земли. 

В традиционном китайском обществе всегда существовало особое отношение к земле. Китайская циви-
лизация зародилась как земледельческая в богатом равнинном районе в среднем течении реки Хуанхэ, 
на месте нынешней провинции Хэнань. Близость к земле дала китайским крестьянам (доля которых в китай-
ском населении вплоть до середины прошлого века составляла 90% [18]) способность быть чувствительны-
ми к природному процессу, ощущение защищенности Природой и священного трепета перед ней, но, по вы-
ражению Фэй Сяотуна, и наложила на них ограничения, закрепив их на многие поколения на одном наделе. 

Земледелец благодаря натуральному хозяйству не сталкивается с жизненной необходимостью вступать в хо-
зяйственные отношения с другими членами общества для обеспечения себя достаточным количеством продук-
тов питания. Для работ на среднем участке земли не требуется много рабочих рук – достаточно семьи, состоя-
щей из родителей и детей. Разделения труда в традиционном китайском обществе не было, как и нацеленности 
на умножение прибыли, каждый двор обладал «производством полного цикла» и мог быть абсолютно автоно-
мен в социально-экономическом плане. Таким образом, по мнению Фэй Сяотуна, в китайской деревне отсут-
ствовал коллективизм, понимаемый как «главенство некоего коллектива или группы, например, общества, госу-
дарства, нации или класса, над человеческой личностью» [15, с. 430], поскольку не было тех соображений, ко-
торые оправдывали бы ограничение личной свободы и автономности и вторжение указанной «группы» в личное 
пространство индивида. 

Китайский коллективизм следует понимать в ключе, отличном от привычного нам. 
Статичность способствует росту изоляции. Однако в связи с тем, что в Китае исторически наблюдалась 

нехватка земли при избытке населения, вместо далеко отстоящих фермерских наделов, появившихся в Америке 
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и сформировавших там индивидуалистичную культуру «без примесей», китайские автономные дворы тесни-
лись друг к другу, и единицей изоляции стал не один надел, а их группа. Ради удобства – именно удобства, 
а не настоятельной необходимости – семьи стали взаимодействовать в деле обеспечения ирригации 
и обороны всего поселения. 

Проживание на смежных участках территории при хозяйственной независимости друг от друга рождает 
особый вид социальной консолидации – Gemeinschaft (по выражению Ф. Тённиса), или органическую связь-
солидарность (по выражению Э. Дюркгейма), – формирует, по выражению самого Фэй Сяотуна, общность 
«без определенной цели», или общество обрядности (лису шэхуэй) [16, с. 14], суть которого выражается фра-
зой «вместе просто потому, что вместе были наши отцы». 

Культура хороших знакомых 
В основе взаимодействия в таком типе общества лежит «культура хороших знакомых» (шужэнь вэньхуа). 

Все договоренности достигаются здесь устным соглашением, все смыслы выражаются порой одним кивком 
головы. В такой деревне – изолированной группе личных хозяйств – люди растут друг у друга на глазах в од-
них и тех же условиях и не видят ничего внешнего, того, что могло бы сделать их действия непредсказуемы-
ми или труднопонимаемыми в глазах других. 

Так родилась одна из самых любопытных черт китайского менталитета – любовь к бесконечному повторе-
нию, преклонение перед древностью и вечно актуальное желание вернуть все «на круги своя», к «золотому ве-
ку». Эта черта описана в первом же изречении первой главы конфуцианского философского трактата «Луньюй»: 
«Учитель сказал: “Учиться и время от времени повторять изученное, разве это не приятно?”» (Луньюй 1:1) [3], 
где «учиться» означает первое знакомство, «повторение» – это углубление знакомства, а «приятно» – это ра-
дость от близости, возникающей в результате предельного ознакомления с предметом своего изучения. 
В обществе «хороших знакомых» не знают восторга первооткрывателя и тяги к дальним странствиям. Здесь 
не ценят постоянное накопление нового опыта, напротив, идеальная модель подобного общества – такая, при 
которой жизнь внука в точности повторяет жизнь деда. Постоянное воспроизведение одной и той же судьбы 
в рамках истории рода, одного и того же распорядка дня, на одном и том же месте – лишь в этом случае воз-
никнет радость от предельного ознакомления, которая и будет гарантом выживания рода, развития его исто-
рии. «Жизнь поколений в китайской деревне – это пьеса, которая ставится с бесконечным числом повторов. 
Все, что требуется от новых актеров – это заучивать наизусть реплики своих героев» [16, с. 33]. 

Сама история в наиболее нейтральном значении – как «динамика человеческого бытия, изменения и раз-
вития общества» [12, с. 298] – уже окажется неприемлемой для традиционного китайского общества. Такая 
история, подразумевающая наличие стрелы времени, определенной направленности развития событий и, 
главное, импульса к развитию (то есть некоего беспрецедентного события), рассматривалась бы здесь как па-
губная [16, с. 34]. Отечественный исследователь О. Е. Непомнин одним из первых констатировал циклич-
ность истории в Китае. В рамках его концепции «династийного цикла» при каждой императорской династии 
китайское общество проходило одни и те же фазы развития и не претерпевало серьезных качественных изме-
нений, двигаясь не по поступательно поднимавшейся кривой общественного прогресса, а по спирали с мини-
мальным, стремящимся к нулю расстоянием между витками [6, с. 10]. 

Из размышлений об истории Фэй Сяотун делает вывод, что письменность не являлась ценностью в тради-
ционном китайском обществе. Письменность есть желание гарантировать для себя и последующих поколе-
ний, что память о неординарных событиях сохранится. А когда всё усилие общества направлено на то, чтобы 
этих событий не возникало, в письменности нет необходимости. 

Культура запечатлевать все на письме, обеспечивать авторитетность единицы информации о прошлом бла-
годаря сделанной на бумаге записи – иными словами, юридический договор – ценится теми, кто опасается за-
бвения, либо регулярно сталкивается с новым и непредсказуемым и не имеет иного способа гарантировать 
свою защищенность в ходе подобного взаимодействия. В сельском Китае же имели возможность полагаться на 
точные знания о поведении, общепринятом в рамках данной общности, а потому не имели оснований беспо-
коиться о своей защищенности, и здесь не возникло культуры письменно оформляемого договора [16, с. 15]. 
Забвение же было невозможно в изолированной общности, где жизнь шла по кругу и прошлое навсегда оста-
валось актуальным. 

Круги от брошенного в воду камня 
Как идентифицирует себя индивид, живущий в изолированной общности с господствующей в ней куль-

туре хороших знакомых? 
В западной исторической традиции самоидентификация осуществляется через определение человеком 

четкой совокупности прав и обязанностей по отношению к группе, к которой он принадлежит, иными слова-
ми, к взаимному обозначению границ. Здесь каждый уважает равенство всех перед общностью-структурой 
и не стремится доминировать в ней, при этом он не допускает структуру и в свое личное пространство. 

В Китае же понятие границ как таковых традиционно отсутствует. 
Основной ценностью в культуре хороших знакомых является, как уже было сказано, углубление знания, 

то есть постоянное и бесконечное укрепление каждого звена в сети сложившихся взаимосвязей. Усиление 
общественной интеграции здесь носит постоянный и бесконечный характер, и каждый вносит в него посиль-
ный вклад, поэтому здесь не может быть раз и навсегда определен набор прав и обязанностей человека и об-
щества по отношению друг к другу. Определить права и обязанности, установить границы – это значит же-
лать «рассчитываться по каждому счету на месте». В современном Китае нередко приходится наблюдать сце-
ну, когда каждый из сотрапезников желает взять на себя весь счет, то есть сделать других в чем-то ему обя-
занными – для того, чтобы был повод увидеться вновь, для того, чтобы не терять связь [Там же, с. 120]. 
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Согласно сравнению Фэй Сяотуна, человек в традиционном китайском обществе был подобен брошенно-
му в воду камню, отправная точка его самоидентификации – он сам, его цель – создать вокруг себя как можно 
большее количество крепких взаимосвязей, при этом укреплению нет предела. Вначале он видит лишь себя 
и своих родителей, потом – ближайших родственников, далее – соседей, наконец – тех, кто живет на другом 
конце деревни. И всех он поэтапно принимает в свой мир, не делая различий между «своими» и «чужими», 
не снимая с себя ответственности за благополучие абсолютно всех членов своего окружения, но расставляя 
их, при этом, по степени важности в зависимости от близости их к своему «центру». Однако эти степени важ-
ности не постоянны: человек может несколько раз переходить из категории «близких» в категорию «даль-
них» и обратно, в зависимости от потенциала индивида-«центра», принимающего его в свою сеть. 

К тому же в изолированной китайской деревне все ее жители, так или иначе, приходились друг другу род-
ственниками: о кровных связях вспоминали и забывали, в соседях признавали «троюродных дядей» или вновь 
переставали знаться с ними, исходя из того, насколько человек богат и влиятелен в рамках данной деревни-
общности. Следовательно, понятие «семьи» в Китае растяжимо: чем богаче дом, тем большее количество лю-
дей он может принять под свою опеку, включить в свою семью, если под нею понимать круг людей, за кото-
рых берется ответственность. 

Идея всеобщей взаимосвязанности отразилась и в конфуцианской философской системе – именно так пе-
реводится ее центральное понятие «жэнь». Иероглиф жэнь (仁) состоит из частей «человек» и «два» – крас-
норечивая метафора его значению: «Ощущай своего ближнего, как самого себя, ставь вашу связь выше своей 
автономности и самости» [19, с. 4]. При этом существует множество более лаконичных переводов конфу-
цианского понятия «жэнь»: кроме «гуманности», это также «человеколюбие (добродетель, любовь, свя-
тость)», «гуманизм», «человечность» [3]. 

Таким образом, если на Западе человек первым делом задает вопрос «Как защитить мой статус в суще-
ствующей структуре?», то в Китае первый вопрос будет звучать так: «Какую структуру создам я вокруг себя?». 
Парадоксальным образом западный человек в борьбе за свое Я исходит из неизменной данности коллектива 
и пассивен по отношению к нему, а в Китае человек, трудясь на благо целого, предстает активным субъектом 
и творцом структуры, а значит, ее центром. Эгоцентризм – в нейтральном смысле этого понятия – оказывается 
более свойствен китайской культуре, нежели западной [16, с. 45]. 

Поэтому конфуцианская философия, органично отразившая все убеждения традиционного общества, 
призывает во всем начинать с себя – именно об этом говорится в ее базовой формуле сю ци чжи пин: «Сна-
чала – воспитай себя, потом – наведи порядок в своей семье, далее – поправятся дела в царстве, и тогда – 
во всей Поднебесной настанет мир» [17]. 

При этом подобная «иерархичная поступательность» – именно такое определение дает Фэй Сяотун китай-
ской социальной структуре – предполагает, что нельзя жертвовать собой ради семьи, семьей – ради царства, 
царством – ради Поднебесной [16, с. 47]. Логика здесь состоит в том, что единственным и самым прямым 
способом достичь личного блага является, конечно, старание на благо целого (тогда как в христианской куль-
туре Запада служение народу идет рука об руку с полным отречением от своего Я); однако в той же мере 
процесс направлен и в обратную сторону: нельзя считать заботу о личном благополучии противоречащей 
общему делу. Концепция китайской мечты, выдвинутая нынешним Председателем КНР Си Цзиньпином, 
учитывает именно эту черту традиционного китайского общества: в ней используется формулировка, соглас-
но которой китайская мечта является как мечтой всей нации, так и каждого китайца в отдельности [14, с. 72]. 

Общество обрядности 
Фэй Сяотун утверждает, что на Западе существует некая довлеющая над индивидом «структура», которую 

он воспринимает отдельно от себя и не видит способов лично поучаствовать в ее трансформации. Западный 
тип взаимодействия предполагает наличие априорной «надстройки» общества, организационного начала, ко-
торое «сверху вниз» определяет характер каждого нового взаимодействия на уровне отдельных индивидов. 
Именно поэтому на Западе появилось понятие государства и понятие Бога [16, с. 52]. 

В Китае же была абстрактная «Поднебесная», в которой структурой для индивида являлась лишь его личная 
сеть. Коллектив здесь складывался постепенно и «снизу вверх», путем соединения равноценных пар личных 
взаимосвязей. Основой взаимодействия являлся ритуал (или обряд) ли, в рамках которого индивиду предлагался 
набор устойчивых моделей поведения, которыми он мог руководствоваться, если желает добросовестно «играть 
в пьесе с готовым сценарием», а в конечном счете, если желает создать крепкую структуру с собою в центре. 

Ритуал не является ограничителем свободы самовыражения. От закона или религиозных догм его отличает то, 
что он не исходит от верховной структуры и не призывает индивида переместить центр своего внимания вне се-
бя. Он культивируется внутри каждого человека под влиянием согласованных в обществе нравственных ценно-
стей – то есть традиции. Традиционное китайское общество, привыкшее к опоре на исторический прецедент 
и абсолютной ориентации на него, придавало огромное значение традиции и ритуалу как способу ее поддержа-
ния. Первостепенность ритуала – это прямое следствие преклонения перед древностью. Позже концепция воспи-
тания в себе человеколюбия жэнь (или, как мы точнее перевели, приоритета взаимосвязанности перед своей са-
мостью) посредством следования ритуалу ли была разработана Конфуцием в его теории гуманности [13, с. 68]:  
кэ цзи фу ли вэй жэнь, «Победить себя и обратиться к ритуалу – это и есть человеколюбие» (Луньюй 12:1) [3]. 

Конфуций утверждал, что совершенные древние создали такую форму (ли) поддержания нравственности, 
что жэнь возникает само собой при соблюдении этого ритуала. Закон не воспитывает – он лишь устанавли-
вает рамки, не вмешиваясь во внутренний мир человека [16, с. 94]. Именно поэтому, по мнению Конфуция, 
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транслирующего здесь традиционные убеждения китайцев, закон не так эффективен, как ритуал, всегда 
апеллирующий к нравственности: «Если руководить народом посредством законов и поддерживать порядок 
при помощи наказаний, народ будет стремиться уклоняться [от наказаний] и не будет испытывать стыда. 
Если же руководить народом посредством добродетели и поддерживать порядок при помощи ритуала, народ 
будет знать стыд, и он исправится» (Луньюй 2:3) [3]. 

Поддержание взаимосвязи с предками посредством ли способствует укреплению взаимосвязей с нынешним 
непосредственным окружением посредством жэнь; результат – сплоченность, крепкая сеть взаимосвязей. Та-
ким образом, ритуал отличает от закона то, что следование ему является добровольным и активным, поскольку 
служит уже известному нам императиву человека в Китае – непрестанному укреплению взаимосвязей с окру-
жением и созданию оформленной структуры с ним самим в центре [16, с. 86]. Создание этих взаимосвязей про-
исходит путем активной практики этических принципов, путем апелляции ритуала к изначальной предрасполо-
женности человека к нравственной и ответственной жизни – тому, что нельзя навязать насильно [7, c. 104]. 

Однако все это возможно только в изолированном обществе, где изменения происходят лишь во време-
нах года, но не в жизненном опыте поколений. Традиция теряет свою силу там, где общество постоянно ви-
доизменяется в результате тесных контактов с внешним миром. Одно из преимуществ закона перед тради-
цией – в том, что он поддается корректировке и адаптации под характер эпохи. 

Семья и власть 
Еще одна особенность ритуала ли в том, что он не постулирует равенства, напротив, он утверждает иерар-

хичность: чем ближе некто к центру моей структуры, тем важнее он для меня. В связи с этим в Китае человек 
не судит исходя из «спущенной сверху» системы нравственных законов. Руководствуясь принципом жэнь, он 
ставит свою взаимосвязь с ближним выше любых абстрактных принципов. Поэтому китаец может за один 
и тот же проступок осудить «дальнего», но не обратить на него внимание, если он совершен «ближним», чаще 
всего – членом семьи. В первую очередь он спрашивает не «Что он совершил?», а «Кто он такой?» [16, с. 57]. 

В условиях, когда индивид в стремлении максимально нарастить систему взаимосвязей «ничто не считает 
внешним» (цзюнь цзы у вай), основным узлом в его сети является семья. Семья в Китае, по мнению 
Фэй Сяотуна, стала многофункциональным инструментом по развитию человеком индивидуальной «струк-
туры», постольку, поскольку она – ее костяк, она для каждого в Китае является неизменным ближним кругом, 
которого не поколебать даже «абстрактным» нравственным законам. Семья несет в себе не только функцию 
деторождения – в ее рамках развиваются также все экономические, политические и религиозные процессы, 
при этом основной связкой в семье является не «муж-жена», а «отец-сын» [Там же, с. 67]. Придание чрезмер-
ного значения эмоциональной стороне отношений в семье, а именно сильные чувства между мужем и женой, 
порицалось как наносящее ущерб дисциплине и вредящее стабильному функционированию «предприятия». 

Наращивание потенциала эффективно работающего «предприятия», как уже было сказано выше, расширяло 
его охват: происходило включение в состав ближнего круга дальних родственников, бедствующих односельчан 
и других нуждающихся в опеке. Однако в момент переизбытка человеческого ресурса и понижения эффектив-
ности «предприятие» в лице деревни-семьи было вынуждено избавляться от демографического излишка: кого-
то изгоняли искать земельный надел на чужбине, кто-то погибал от голода или в результате войн. Бесконечное 
расширение и сокращение, ослабевание и укрепление системы взаимосвязей, формирование и распад структу-
ры – именно этим на макроисторическом уровне характеризовалась жизнь традиционного общества в Китае, 
и именно это позволяет нам говорить о циклическом развитии истории китайской нации. Стойкая предрасполо-
женность традиционного китайского общества к определенному типу поведения и мышления – при том что для 
него не существовало внешнего, «другого» мира – помешала Древнему Китаю выработать способность под-
страиваться под характер времени и под меняющиеся обстоятельства, перемещать центр внимания с себя и сво-
его внутреннего покоя на актуальные запросы эпохи, в отличие от европейских наций, движущихся на острие 
стрелы времени, а потому покоривших богатый и могущественный Китай в XIX веке. 

Фэй Сяотун отмечает, что сам тип правления в традиционном Китае основывался на безоговорочном до-
минировании культуры и традиции в умах простых людей. Все способы осуществления власти он делит 
на три категории [Там же, с. 99-100]. 

Первый – деспотизм, когда власть позволяет победившей социальной группе подавлять побежденную, и сам 
тип социального взаимодействия построен на постоянном и непримиримом противостоянии. Второй – обще-
ственный договор, когда все общество стремится к максимальной экономической эффективности, углубляет ра-
ди этого разделение труда, но с ним и взаимозависимость; здесь обезличенный закон исполняет роль ограничи-
теля личной свободы, во имя всеобщей экономической безопасности. Третий – власть-воспитание, когда в об-
ществе нет конфликтующих и стремящихся подавить друг друга социальных групп, но нет и установки на эф-
фективность и оптимизацию, сопровождающуюся постоянной модернизацией. В третьем типе все подчинено 
идее стабильности, консервации, повторения опыта предков, а потому основано на воспитании сына отцом 
в духе традиции; именно он характерен для традиционного китайского общества. 

Поскольку роль передаваемых знаний здесь играет культура, являющаяся, по сути, совокупностью жиз-
ненного опыта предыдущих поколений, то, в условиях крайне медленной эволюции мировоззрения млад-
ший по возрасту ни при каких условиях не может считаться более мудрым, более знающим, чем старший. 
Простое проживание жизни, приобретение жизненного опыта – единственное основание для получения ста-
туса «преподавателя», поэтому молодые заведомо не могут превзойти по знаниям старших. 
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При этом абсолютная консервация невозможна: даже концепция династийного цикла гласит, что, пусть ми-
нимальное, но между витками китайской истории присутствует расстояние. Любая общественная конструкция 
нуждается в периодическом обновлении. Однако какой прогресс возможен в условиях диктатуры традиции? 

В этой ситуации единственной формой протеста нового против старого является формальное соблюде-
ние принятых обычаев, или воли старших, при фактическом вкраплении в них новых концептов. Наиболее 
ярко это проявилось в конфуцианской практике «толкований» древних трактатов. Трактаты раннего конфу-
цианства (философские учения самого Конфуция (551-479 гг. до н.э.) и его ближайшего последователя Мэн-
цзы (372-289 гг. до н.э.)) являли собой неколебимую истину, однако из-за смысловой насыщенности каждой 
лексической единицы древнекитайского языка, на котором они были написаны, трактаты были недоступны для 
непосредственного восприятия и нуждались в разъяснении. Те, кто эти разъяснения предоставлял, мог зачастую 
радикально изменить значение изначального текста, соблюдая по форме все нормы толкования [Там же, с. 129]. 

Заключение 
Профессор Фэй Сяотун утверждает, что в каркас социальной структуры в Китае и в законы его культурно-

исторического развития заложен так называемый принцип «иерархической поступательности», или «посту-
пательно крепнущего коллективизма», означающий поэтапное и перманентное расширение сферы своей лич-
ной ответственности за общественную гармонию и стабильность. 

В Китае исторически не существовало необходимости прописывать принципы отношений в дихотомии 
«структура-индивид», потому что общая структура – всеохватный механизм функционирования общества – 
являлась здесь не чем иным, как суммой частных структур каждого отдельного индивида и, таким образом, 
была вторична по отношению к индивиду. Социально-экономическая автономность создала в Китае особый 
вид коллективизма – активный коллективизм. Его оформление не было результатом давления надстройки 
общества – в виде «спущенных сверху» закона или религиозных догм – с целью сократить автономность ин-
дивида и призвать его ограничить себя на благо общества. Здесь не существовало надстройки, автономность 
не считалась ценностью, а понятие границ традиционно отсутствовало, поскольку они не охраняют, а мешают 
расширению. На уровне изолированной от внешнего мира китайской деревни для каждого индивида было ха-
рактерно не желание оградить себя от давления общества, а, напротив, поступательно нарастающая экстра-
вертность. Каждый индивид идентифицировал себя через создаваемую им уникальную сеть контактов, кото-
рую он, если позволял его потенциал, непрестанно расширял, следуя в русле диктуемой китайской традицией 
установки на перманентное сплочение, объединение, углубление существующих в обществе взаимосвязей. 
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В статье рассматривается трактовка бытия в учении древнегреческого философа Платона. Отмечается, 
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бытие». «Подлинное бытие» – мир идей, а мир чувственно воспринимаемых вещей – это только кажущее-
ся существование. Уточняется понятие устойчивости, отмечается важность осмысления темы устой-
чивого и изменчивого для разработки понятия конструирования. 
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 «Конструирование устойчивой модели социальной реальности». 
 
Одним из понятий, относящихся к области философского исследования, является понятие «устойчивость». 

В настоящее время разработка понятия «устойчивость» представляется актуальной для исследования устойчи-
вости изменяющейся и конструируемой человеком социальной реальности. История философской мысли сви-
детельствует о том, что уже в античной философии присутствовало обращение к осмыслению устойчивого 
и изменчивого. Сразу напрашивается в качестве примера тезис Парменида о неподвижности и неизменности 
умопостигаемого бытия и наличии изменений в мире чувственно воспринимаемых вещей. В учении Демокри-
та изменчивые вещи состоят из неизменных, обладающих устойчивостью атомов [11]. Продолжая исследова-
ние трактовки устойчивого в античной философии, следует обратиться к рассмотрению учения Платона о бы-
тии. При этом учение Платона будет рассматриваться с точки зрения идеи конструирования. 

Задачи исследования, реализуемые в данной статье: во-первых, уточнить значение понятия «устойчи-
вость», сравнить толкование данного понятия в философии и в языковой традиции; во-вторых, рассмотреть 
учение Платона о бытии, чтобы отметить трактовку устойчивости. 

В «Философском энциклопедическом словаре» дается следующее определение данного понятия: «Устой-
чивость – постоянство, пребывание в одном состоянии; противоположность – изменение» [12, с. 470].  
При этом противоположное понятие «изменение» определяется следующим образом: изменение – это «пре-
вращение в другое, переход из одного качественного определенного бытия в качественно другое определен-
ное бытие» [Там же, с. 172]. Устойчивость предполагает постоянство, сохранение некоторого состояния.  
Изменение как противоположность устойчивости предполагает, соответственно, не сохранение определенно-
го состояния, а переход в другое состояние, смену качества. 

А. Ш. Руди отмечает, что понятие «устойчивость» выражает сохранение сущностных свойств объектов, не-
смотря на внешние и внутренние воздействия: «...понятие устойчивости, отражающее способность объектов 


