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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЗЕМСТВ ЦЕНТРАЛЬНО-ЧЕРНОЗЕМНЫХ ГУБЕРНИЙ  

ПО ВНЕДРЕНИЮ АГРОКУЛЬТУРНЫХ ИННОВАЦИЙ В ДЕРЕВНЕ  
В ГОДЫ СТОЛЫПИНСКОЙ АГРАРНОЙ РЕФОРМЫ 

 
В начале XX в. в аграрных регионах России возникли черты системного кризиса, особо проявившиеся 

в сокращении природных ресурсов для сельского хозяйства, истощении почвы, стагнации производства ос-
новных зерновых культур и т.п. [8; 9]. 

В советской исторической науке было принято считать, что патриархальная крестьянская община проти-
вилась рационализации и интенсификации сельскохозяйственного производства [10, с. 236-237]. Подобные 
взгляды характерны и для российских исследователей: так, В. Б. Безгин считал, что менталитет сельских жи-
телей способствовал слабой восприимчивости к передовому агрономическому опыту [3, с. 32-33]. Н. В. Тока-
рев убежден, что консерватизм сельского социума мешал развитию передовой агрокультуры в тамбовской 
деревне [27, с. 215]. Однако, как отмечал в своих трудах крупнейший историк-аграрник России С. А. Есиков, 
крестьянская община в целом не препятствовала нововведениям [18, с. 193]. Агротехническому прогрессу 
мешала крайняя бедность крестьян. А сход в случаях, когда требовались значительные финансовые затраты, 
приходил на помощь [10, с. 236-237]. 
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Органы местного самоуправления к началу реформы накопили определенный опыт агрономической дея-
тельности. Правительство, начиная в 1906 году коренную ломку аграрных отношений в общинной деревне, 
делало ставку на содействие земских учреждений в деле повышения крестьянской сельскохозяйственной 
культуры правительственной агрономии. 

Агрономическая деятельность заключалась в следующем: снабжение населения сельскохозяйственными 
машинами, организация кредита, поднятие производительности земли, организация показательных мероприя-
тий, пропаганда агрокультурных знаний, улучшение животноводства и прочее [4, с. 93]. Земские и прави-
тельственные органы стали выполнять практически однородные функции в области сельского хозяйства, 
только первые акцентировали свою деятельность в основном на нужды общинного крестьянства, а вторые – 
исключительно на хуторян и отрубников [7, c. 8]. 

В дальнейшем власть и земство пришли к осознанию необходимости устранения дублирования функций 
в развитии агрокультуры села. 

Циркуляром Главноуправляющего землеустройством и земледелием А. Кривошеина от 9 июля 1908 г. 
земствам предписывалось наметить меры помощи единоличным крестьянским хозяйствам. Однако большинство 
органов местного самоуправления не откликнулись на правительственные призывы [5, с. 120]. Курское земство 
заявило, что их забота – поднятие экономического благосостояния всего крестьянства, а не отдельной его группы 
в лице хуторян и отрубников [13, с. 312]. Председатель Совета министров П. А. Столыпин в конце 1909 года об-
ратился с телеграммой к губернаторам и предводителям дворянства, приглашая их возбудить на губернских 
собраниях вопросы агрономической помощи крестьянам, выходившим из общины, указывая на «государ-
ственную важность скорейшего насаждения на образцовых хуторах и отрубах улучшенных приемов сельского 
хозяйства» [5, с. 120]. Большинство земств положительно откликнулись на предложение правительства. 
По сведениям Главного управления землеустройства и земледелия, за оказание агрономической помощи еди-
ноличным хозяйствам выступили земства Курской, Орловской, Тамбовской губерний [17, с. 201]. 

К 1913 году произошла ликвидация правительственной агрономии в 13 губерниях, и внедрение агри-
культурных инноваций в деревне стали осуществлять исключительно земства [1, с. 144]. В центрально-
черноземных губерниях исключительно земская агрономия была в 2 из 12 уездов Воронежской губернии, 
в Курской – в 13 из 15, Орловской – в 6 из 12, а в Тамбовской – во всех 12 уездах [16]. 

Тамбовское земство снова стало «пионером» среди соседей в аграрном вопросе, воссоздав проект 1893 г. 
общегубернской агрономической организации [4, с. 83]. 

Участие земства в интенсификации сельского хозяйства поощрялось и финансированием со стороны 
правительства. В 1910 г. по смете государственных земельных имуществ на агрономическую помощь хозяй-
ствам единоличного владения было назначено 2 млн руб., а в 1911 г. – уже 4 млн. Центрально-черноземные 
губернии получили следующие суммы: Воронежское – 13273, Курское – 25160, Орловское – 57222, Тамбов-
ское – 91172 руб. И выделяли собственные земские средств – 4 073 руб. Воронежским, 43 697 руб. Курским, 
67 658 руб. Орловским, 69 732 руб. Тамбовским земствами [5, с. 123]. 

Согласно данным цифрам, одни земства просили суммы сверх своих затрат (Воронежское, Тамбовское), 
другие – вкладывали в экономические мероприятия больше своих средств (Курское, Орловское). 

Всего правительство в период с 1910 по 1914 гг. выделило земствам 4-х черноземных губерний 3 472 124 руб., 
в среднем около 868 тыс. руб. На каждую губернию ежемесячно выделялось 18084 руб. По всем губерниям 
Центрального Черноземья с 1911 г. по 1914 г. наблюдался устойчивый рост финансирования аграрных меро-
приятий: в Воронежской – в 2,8, Курской – в 3,7, Орловской – в 1,5, Тамбовской – в 6,6 раз [23, с. 5-9; 24, с. 5-9; 
25, с. 5-9; 26, с. 7-13]. Поступление средств из государственной казны давало о возможность создавать мате-
риальную базу для проведения агрономических мероприятий. 

Местным самоуправлением в конце XIX века была создана сеть губернских и уездных сельскохозяй-
ственных складов, через которые происходило распространение сельскохозяйственных орудий, машин, удоб-
рений, семян. 

В Черноземье крестьянство особо интересовалось плугами и сеялками. Земства стремились удовлетво-
рить спрос на них со стороны сельского населения за счет создания пунктов проката сельскохозяйственной 
техники [22, с. 195, 323, 404]. В Тамбовской губернии к 1911 г. было организовано 32 прокатных пункта, 
преимущественно в крупных селах [19, с. 11-14]. 

Мероприятия, направленные на улучшение посевного материала, заключались главным образом в распро-
странении семян новых сортов, устройстве зерноочистительных пунктов и предоставлении населению 
в пользование зерноочистительных машин. В Курской губернии очистку посевных семян производили  
в 4-х уездах [22, с. 196]. 

Земства принимали меры к распространению кормовых растений, организации многопольных севообо-
ротов, рациональных приемов сельскохозяйственной культуры. Снабжали население семенами кормовых 
трав бесплатно или на льготных условиях, выдавали пособия на устройство изгородей около участков с трава-
ми, отпускали средств на содержание пастухов для охраны посевов от потрав скота [Там же, с. LXV]. 

В центрально-черноземных губерниях агрономы создавали показательные поля и участки. Так, в Там-
бовской губернии участки были заложены с минеральными удобрениями, с посевом кормовой свеклы, мор-
кови, картофеля, кормовых трав [19, с. 9]. Одновременно органы местного самоуправления разрабатывали 
и реализовывали различные мероприятия по поднятию и остальных отраслей сельского хозяйства: животно-
водства, огородничества, садоводства, пчеловодства. Создавались случные пункты, распространялись  
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бесплатно семена огородных культур, осуществлялась продажа населению инсектицидов, пульверизаторов 
и других принадлежностей, необходимых в борьбе с вредителями плодовых деревьев. При этом агрономы 
или инструкторы по садоводству часто устраивали показательные опрыскивания садов и т.д. [22, с. XCII]. 

Земские учреждения развернули среди сельского населения активную консультативную помощь. Глав-
ным проводником инноваций в деревне выступал участковый агроном. Круг его полномочий определялся 
должностной инструкцией [6, д. 10, л. 4]. 

Население обращалось за консультациями к агрономам. Крестьян интересовали вопросы обработки и удоб-
рения почвы, севооборота, травосеяния, способы очистки зерна [2, с. 73]. По сведениям Орловской губернской 
управы, к большинству агрономов с индивидуальными советами обращались крайне редко. Хотя у некоторых, 
наоборот, наблюдался «ажиотаж». Например, к Елецкому агроному за советами обращались в зимние и весен-
ние дни периодически до нескольких десятков человек в день, а обычно – 3-5 человек [15, с. 20]. 

Агрономы чаще практиковали лекции и беседы на различные сельскохозяйственные темы. В Богучарском 
уезде Воронежской губернии в осенне-зимний период агрономы провели 60 сельскохозяйственных лекций 
и бесед. На них присутствовали от 30 до 500 человек [11, с. 179]. В Новохоперском уезде беседы и чтения 
были проведены в 11 селениях [21, с. 861]. Агроном Задонского уезда Воронежской губернии Н. Наследышев 
весной 1911 года прочитал 8 лекций на тему «Трехполье и четырехполье. Обработка почвы» [12, с. 111]. 

В Тамбовской губернии в 1911 году чтения и беседы велись в Тамбовском (99), Кирсановском (4), Мор-
шанском (39), Темниковском (25), Шацком (55), Усманском (189) уездах [19, с. 9]. Как отмечается во всех 
отчетах участковых агрономов, крестьянство проявляло живой интерес к лекциям и беседам: задавали во-
просы, советовались, интересовались литературой. 

Во многом эффективность бесед зависела от ораторского искусства земского деятеля. Усманский агроном 
К. Лобанов описывал встречу с крестьянами: «Ехал я туда с таким же хорошим чувством, как и на все другие, 
но немного все-таки вследствие того, что мой предшественник М. А. Богословский потерпел фиаско, побаи-
вался холодной встречи со стороны крестьян, но когда я вошел и при чуть ли не могильной тишине стал им 
рассказывать, то меня удивило то внимание, которое они выражали своим лицами, и только после того,  
как я пощекотал их самолюбие, было произведено небольшое волнение, которое было мною уложено, и мы 
мирно стали продолжать беседу, которая увлекла их» [14, с. 1082-1083]. При этом агроном отмечал, что инте-
рес к аграрным новшествам проявляла и консервативная часть населения – «старички». Патриархальная де-
ревня готова была принять нововведения: «…коли Бог не уродит, так и агрономы не помогут, все-таки, ко-
нечно, попытать это можно» [Там же, с. 1080]. 

О проникновении агрокультурных инноваций в тамбовскую деревню свидетельствуют следующие дан-
ные: в 1911 году рядовыми сеялками в Шацком уезде засеяно 409 дес. (в 1910 – 211 дес.), плугами вспаха-
но 294 дес. (в 1910 – 175 дес.), зерноочистительные машины работали 347 дней (в 1910 – 37 дней). 703 чело-
века воспользовались прокатными машинами и орудиями (в 1910 – 363) [19, с. 11-14]. Как видно из приве-
денных статистических сведений, внедрение технических новинок в крестьянской среде увеличивалось 
вдвое. В Борисоглебском уезде наблюдался повышенный спрос на использование сеялок, который не всегда 
удовлетворялся ввиду ограниченного предложения. Первоначально земство предоставляло сеялки на без-
возмездной основе, позднее – на коммерческой, рассчитывая таким образом погасить стоимость техники. 
Крестьянство, ознакомившись с преимуществом механизированного труда, более активно стало обращаться 
в пункты проката. Так, если весной с помощью сеялки было засеяно 29 десятин земли, то осенью того же года – 
более 400 [Там же, с. 15]. Всего в губернии в 1911 году было засеяно земскими сеялками около 3000 дес. земли, 
т.е. в среднем на один прокатный пункт приходилось около 100 дес. [8, р. 15]. 

Столыпинская аграрная реформа, безусловно, подтолкнула земства к более активной агрономической по-
мощи крестьянам. Она стала мощным стимулом к развитию земской агрономии. Об этом свидетельствовал 
и резкий рост расходов органов местного самоуправления на сельское хозяйство. Земства особое внимание 
уделяли распространению сельскохозяйственных знаний среди крестьянского населения, как на теоретическом 
(организация сельскохозяйственных школ и курсов), так и на практическом (закладка показательных полей, 
участков и пр.) уровне. Осознавая всю сложность и важность аграрных преобразований, П. А. Столыпин обра-
тился к земствам. Несомненна и тенденция к передаче агрономической организации в полноправное ведение 
земств: к 1913 г. уже в 33 из 51 (65%) уездов центрально-черноземных губерний руководство сельскохозяй-
ственными работами полностью перешло в ведение земств. В годы столыпинской реформы постепенно усо-
вершенствовались старые и появлялись новые образцы сельскохозяйственной техники, методы обработки 
почвы. Земские агрономы, несмотря на трудности, осуществляли модернизацию патриархальной земледель-
ческой крестьянской культуры и вводили инновации в сельское хозяйство Центрального Черноземья. 
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The article analyses Central Black Earth zemstvo activity in the sphere of agriculture in the years of Stolypin agrarian reform. 
Zemstvos moved from episodic actions to the large-scale activity on transforming patriarchal agriculture. Special attention was 
paid to agricultural knowledge dissemination among the peasantry. The author focuses on the technical modernization  
of the countryside, the improvement of agricultural machinery and agriculture intensification, examines the role of provincial 
agronomists in agronomical knowledge propagation. 
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