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В статье предпринимается попытка показать, как постнеклассическая трансформация дисциплинарных об-
ластей научного знания изменила институциональный облик художественно-когнитивной сферы современной 
культуры. Для этого в работе обозначены конкретные параметры дисциплинарной идентификации эписте-
мологии искусства в рамках таких знаковых постнеклассических феноменов культуры, как Science art, 
а также исследований в области социальной и культурной нейронауки. Автор обосновывает статус эписте-
мологии искусства как существенной и полноправной компоненты профессионального сообщества эпистемо-
логов и философов науки, осуществляющих кардинальный пересмотр социально-коммуникативных норм всей 
совокупности дисциплинарных сообществ, что обусловлено принципом фундаментальной ответственности 
философии в ситуации судьбоносных преобразований в современной культуре. 
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ДИСЦИПЛИНАРНАЯ ИДЕНТИФИКАЦИЯ СОВРЕМЕННОЙ ЭПИСТЕМОЛОГИИ ИСКУССТВА  

В УСЛОВИЯХ ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНОСТИ 
 

Работа выполнена в рамках исследования РФФИ/РГНФ № 16-03-00487. 
  
Целью статьи является попытка обозначить институциональные параметры эпистемологии искусства 

в пространстве постнеклассических трансформаций традиционных дисциплинарных областей научного зна-
ния. Для этого необходимо решить следующие задачи: определить дисциплинарные границы эпистемологии 
искусства; конкретизировать специфику этоса современного художественно-когнитивного пространства 
в соответствии с представлениями об общенаучном процессе институциализации (в частности, с концептом 
дисциплинарной матрицы Т. Куна и научным этосом, по Р. Мертону); показать качественные изменения ме-
ханизмов коммуникации субъекта художественно-когнитивной деятельности на примере анализа знаковых 
для современной культуры феноменов Science art и bioart, а также исследовательского направления культурной 
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нейронауки; обосновать значение эпистемологии искусства как важной концептуально-методологической 
компоненты, институциализированной в структуре философского эпистемологического сообщества. Обосно-
вать, что, будучи вовлеченной в процессы решения сложных экзистенциальных проблем трансдисциплинарно-
го характера, эпистемология искусства обрела статус уровня общекультурной метарефлексии. 

Научная новизна работы заключается в том, что сама попытка анализа институционального статуса эпи-
стемологии искусства в целом, в аспекте общекультурной трансдисциплинарной эволюции познания – в част-
ности, а также дисциплинарной идентификации субъекта художественно-когнитивной деятельности является 
новой как в отечественных, так и зарубежных исследованиях. До сегодняшнего дня проблемной является кон-
кретизация самих форм социально-коммуникативной организации эпистемического сообщества в искусство-
знании, что существенно затрудняет рассмотрение указанного феномена с позиции общенаучной институцио-
нальной практики. 

Актуальность исследования состоит в том, что интерпретация когнитивных установок современного искус-
ства в аспекте социально и культурно приемлемых форм эпистемического единства, закрепленных в системе ин-
ституциализации, коммуникации и традиции, оказывается важным и малоисследованным фактором, способным 
пролить свет на ряд проблемных узлов, возникающих вследствие изменения онтологических, когнитивных, ре-
флексивных параметров искусства как системного образования во взаимосвязи с общенаучным процессом по-
знания. Это предполагает существенную концептуальную трансформацию ряда базисных представлений в обла-
сти философии науки – осознание ограниченности принципа когнитивной универсальности субъекта познания, 
присущего традиционному трансцендентализму, придание большего удельного веса деятельностным компонен-
там познавательных процедур, выявление новых граней абсолютного и релятивного в познании, имея в виду 
принцип культурной, деятельностной и нейробиологической обусловленности познавательных стратегий. 

Анализ дисциплинарного феномена эпистемологии искусства в опоре на фундаментальные представле-
ния философии науки придаёт исследованию особую значимость, поскольку именно эпистемология и фило-
софия науки нацелены не только на формирование максимально полной для данной стадии развития науки 
и культуры картины познания, но и на поиск границ объективно-истинного знания и пределов его деантро-
пологизации. Принимая за основу концепцию исторической динамики научного знания Т. Куна, следует от-
метить, что философский аспект проблемы этоса современных сфер когнитивной практики (науки, искус-
ства, техники и технологий) особенно ощутим в связи с назревшей необходимостью поиска в современной 
когнитивной практике философствования нового качества [5, с. 7]. Трансдисциплинарность по ключевому 
замыслу своего определения является связующим звеном между развитием познавательных практик (в том 
числе научной, художественной и технологической) и решением экзистенциальных проблем, направленных 
на установление целостности и гармонии мира как очеловеченной среды [14]. Именно здесь, за рамками 
традиционно узконаправленного анализа проблем естественно-научного или гуманитарного дисциплинар-
ного корпуса, область философско-эпистемологического исследования становится весьма востребованной, 
преобразуясь в значимую рефлексивную компоненту [9]. Проекты Science art – это целый спектр критиче-
ской и теоретической рефлексии по проблеме развития новейших технологий в современном обществе, 
каждый из которых настойчиво проблематизирует вопросы границы жизни и смерти, демаркации нормы 
и патологии, естественного и искусственного, различия между объектом-моделью и биологическим суще-
ством. Так, художественные «изыскания» Science art на территории новейших технологий ставят проблемы 
метарефлексивного уровня, которые способны задать новые «смысловые» и эвристические горизонты 
научно-технологическим исследованиям. Без осознания этих факторов нельзя в полной мере рассчитывать 
на эффективную динамику исследований в области искусственного интеллекта, феномена гениальности, 
философии научного поиска, неотъемлемым структурным компонентом которых являются эпистемологиче-
ские основания когнитивно-художественных практик. 

Все значительные изменения и повороты в эволюции художественно-когнитивной культуры всегда со-
провождаются острыми дискуссиями об идентификационной принадлежности того или иного явления в про-
цессе соотношения традиции и новаторства. Причем понятие идентификации теснейшим образом связано 
с традицией, поскольку означает установление тождественности неизвестного объекта известному на основа-
нии совпадения сущностных признаков, требует совпадения с ожиданиями и нормами профессиональной 
среды [11]. Современное отечественное искусствознание определяет традицию как механизм сохранения 
культурных ценностей и смыслов, как возможный способ обретения идентичности художником [8, с. 157]. 
Однако столкновение трансдисциплинарных познавательных стратегий и традиционной методологии дисци-
плинарных областей приводит к тому, что в сегментах «переднего края» культуры, где технологии конструи-
рования исследовательских парадигм сближают естественно-научное, гуманитарное и художественное по-
знание, составляя основу для их интенсивной интеграции, искусство перестает быть чисто художественным 
феноменом. Оно перестаёт принадлежать самому себе – инженерия трансдисциплинарности, в основе кото-
рой лежат принципы открытого разума, стремление к синтезу знаний, деятельности, традиций и новаций, 
«размывает» онтологические границы искусства. Эпистемическое сообщество, являясь носителем тради-
ционной системы норм и ценностей этоса в художественно-когнитивной сфере (по Р. Мертону) или дисци-
плинарной матрицы (художественно-теоретической системы) по Т. Куну, утрачивает свою однородность 
и дисциплинарное единство, сменив эстетическую методологическую направленность на исследовательскую. 

В западноевропейской исследовательской литературе принято говорить о Science art как о «третьей куль-
туре» [9], которая представляет собой трансдисциплинарное единство корпуса естественно-научного,  
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гуманитарного и технологического знания. В рамках области Science art и bioart художественно-когнитивная 
деятельность наиболее ярко идентифицирует себя в следующих направлениях. Ряд проектов, где лаборатор-
ные наблюдения и научно-организованные эксперименты обретают статус «эстетического объекта», оцени-
вается по художественным критериям – по факту визуальной привлекательности сложных научных кон-
струкций. К такого рода проектам следует отнести работы ученого, художника и инженера А. Панкина «Ма-
тематическое представление Чёрного квадрата», «Пять треугольников ряда Фибоначчи», «Числовой квадрат 
Велимира Хлебникова». Дисциплинарную принадлежность такого рода проектов идентифицировать одно-
сложно не представляется возможным. В них красота математических формул воплощена чисто художе-
ственными средствами, а наукоёмкость состоит в их содержании – автор синтезирует здесь методологиче-
ский аппарат математики, элементы художественной эпистемы и технологические паттерны. 

Другой тип проектов Science art и bioart характеризуется визуализацией художественными средствами 
научных моделей. К подобным исследовательским экспериментам относится ДНК-музыка, визуализация 
звука посредством киматики. Наиболее ярким примером этого типа проектов является «Облачное фортепиа-
но» Д. Боуэна. Суть проекта заключается в том, что игра на фортепиано осуществляется движением и формой 
облаков посредством роботоустройства, нажимающего клавиши фортепиано. Целью художника в этой работе 
было показать, что сама природа, минуя человека, способна создать музыкальное произведение, тем самым 
предъявив субъекту художественного творчества лишь функциональный модус неодушевленного мира. 
«Освобождение» от человеческого присутствия – проекты «Морские органы», «Небесные арфы», «Дожде-
фоны» – это примеры из ряда ситуативных отношений с неорганическими, природными субъектами «твор-
чества»: морской прилив, солнце, гряда облаков не просто являются «ресурсами» интеракции, они не просто 
инкорпорированы, «встроены» во взаимодействия – они играют организующую роль в процессе упорядочи-
вания звуковых взаимодействий [15]. В исследовательском проекте Э. Люсьера «Музыка для исполнителя 
соло», основанном на методах биологической обратной связи, воплощена идея возможности контроля био-
потенциалов собственного мозга и использования возникающих «альфа-ритмов» для управления различны-
ми звукопроизводящими устройствами. При этом мозг человека выполняет функцию лишь перформативно-
го посредника, но не субъекта – источника когнитивной и репрезентативной деятельности. 

В данном случае Science art поднимает одну из серьезнейших проблем современности – проблему деан-
тропологизации знания: данные проекты-исследования предлагают рассматривать технику как ступень раз-
вития природы, а не её антипод, наделяя субъекта когнитивной деятельности – человека лишь инструмен-
тальной функцией природы, способом осознания её самой себя [7, с. 58]. 

Следующий тип проектов Science art имеет целью отрефлексировать понимание нового качества «крити-
ческой» конструктивности, которое детерминирует новое понимание техники и технологии как феноменов 
культуры и их места в эволюции мироздания. Проекты подобного рода основываются на понимании техни-
ки и технологий не как антипода природы, а как её продолжения, её механизмов. При этом субъект, органи-
зующий научно-исследовательский процесс в рамках данных проектов, наделяется лишь функцией инстру-
мента, «способа» осознания природой своей собственной сущности. Такие проекты воссоздают процессу-
альность научного эксперимента, когда «на выходе» в качестве результата авторы получают исследование, 
протяженное в пространстве и во времени, а не выставочный экспонат в галерее. Это, например, био-арт-
перформанс М. Лаваль-Жанте «Пусть лошадь живет во мне», био-арт-перформанс из области трансгенного 
искусства «Алая петуния с генетической последовательностью из иммунной системы автора» Эдуардо Каца 
(Бразилия, 2014 г.), в основе которых лежит методология генных мутаций. 

Таким образом, этос современной художественно-когнитивной практики предлагает калейдоскопическое 
разнообразие его организационных форм, что определяется нацеленностью эпистемологии искусства 
и научного сообщества на необходимость решения субъектно-практических проблем, связанных с поисками 
адекватных определений современного состояния человеческого существования – начиная от идеи «само-
сборки» субъекта, через идею о формировании человеком себя, исходя из собственных представлений 
о собственной телесности, и заканчивая «самоустраненностью» и потерей собственной сущности в безудерж-
ном технологическом нарративе. 

Описанные выше художественно-когнитивные практики представляются весьма важными в аспекте 
осмысления новых форм субъектности, нарушающих привычные ощущения первопричинности человека 
в мире. Подобные качественные изменения в искусстве заключаются в обретении художественно-когнитивной 
деятельностью функции метарефлексивного механизма в культуре. Это как нельзя своевременно отвечает 
важнейшему параметру и императиву развития современной науки – заметному росту её саморефлексивно-
сти и реализации рефлексивных функций как на уровне научных сообществ, так и на уровне эпистемологии, 
а также личности конкретного ученого и/или инженера, художника. Одной из основных причин возникнове-
ния исследовательских направлений Science art и культурной нейронауки является современное состояние 
социокультурной среды человека, которое характеризуется отсутствием в ней развитых гуманитарных техно-
логий. Культура не успевает адаптировать к человеку возникающие технические и технологические иннова-
ции, поэтому техническая периферия развивается хаотическим образом. Появление Science art, инициирован-
ное сферой художественной когнитивной практики, еще раз подтверждает её полноправность и перспектив-
ность в ряду духовных практик – на самом высоком, философском уровне, выполняя задачу построения нового 
типа философствования, вступив в методологическое пространство философии и гуманитарных наук, искус-
ство актуализирует проблему необходимости формирования эффективных социогуманитарных технологий 
в рамках субъектно-ориентированного подхода на уровне общенаучной метарефлексии. 
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Объединенные культурные доминанты, такие как искусство, наука, технологии и общество, в рамках 
проектов Science art, bio-, transart, а также исследований в области когнитивной нейробиологии искусства, 
представляют собой сложнейшую рефлексивно-когнитивную конструкцию, призванную осуществить сба-
лансированность, корреляцию технологической и духовной эволюции культуры. Эпистемология искусства, 
выдвигая рефлексивные установки метауровня культуры в указанных трансдисциплинарных феноменах, 
призывает очертить возможные границы технологических версий современности – лучшие проекты-
исследования, мастерски копируя природу, предостерегают о том, что деантропологизация, выход за преде-
лы «человеческого», и более того – за пределы «природного», – являет собой обоюдную остроту прогресса 
и воплощение опасности непрерывного созидания «прогрессивного», ведь «позитивное, возвеличенное до уров-
ня гиперболы, порождает катастрофу» [Там же, с. 62]. 

В отличие от куновского понимания научной революции, которое предусматривает пересмотр целей 
и ценностей представителей эпистемического сообщества, выработку и принятие нового стиля мышления [3], 
трансдисциплинарность основана на переносах когнитивных схем из одной дисциплинарной области в дру-
гую в рамках осуществления совместных проектов исследования [10, с. 194]. Это и вызывает появление но-
вых модификаций объектов когнитивного исследования, новую методологию, а также качественно иные объяс-
нительные конструкты, что ярко выражено в проектах Science art и bioart. 

Дисциплинарный институт современной художественно-когнитивной практики являет собой пример 
трансформации традиционного коммуникационного поля. На первый план в структуре современного со-
циально-коммуникативного пространства эпистемического трансдисциплинарного сообщества сейчас вы-
ходит практика дифференциации научного сообщества на ряд страт, которые являются носителями стихий-
но формирующихся специфических норм исследования – так называемые локальные формы «этоса» [9]. По-
этому дисциплинарная сущность современных проектов Science art и bioart как результата сложнейших вза-
имодействий доминантных сфер современной культуры заключается в следующем: стихийно сформировав-
шаяся дисциплинарно-коммуникативная целостность, объединенная некой оригинальной стилевой моделью, 
адсорбируется трансдисциплинарным когнитивно-методологическим полем. 

Особенностью таких современных локальных форм организации научного сообщества с точки зрения 
этоса науки является то, что на авторов проектов, концепция каждого из которых представляет собой со-
вершенно оригинальное «проект-исследование», налагается двойное «обязательство»: должна произойти 
методологическая стыковка системы ценностей и норм, характерная для дисциплинарной матрицы суще-
ствующей парадигмы, с ценностно-нормативной моделью, необходимой для решения конкретной когнитив-
ной задачи в рамках отдельно взятого проекта. 

Современная культура диктует формулу «востребованности», основанную на ценностях интеграции 
научно-технических достижений, модернизацию, инновацию, выработку нестандартных решений, иными 
словами, наделяет новаторство самой превосходной степенью значимости, важнейшим критерием любого 
творчества. Так, совсем недавно влияние творческой, интеллектуальной сферы на современную экономику 
в аспекте так называемых «креативных индустрий» стало предметом культурологических исследований в за-
падноевропейской исследовательской литературе. В основе данного подхода – особое отношение к творче-
скому труду как к индивидуальному творчеству, которое формирует потенциальные возможности влияния 
на экономику путем производства и эксплуатации интеллектуальной собственности [6]. В плоскости социаль-
ной и культурной когнитивной нейронауки активно дискутируется идея биокультурного со-конструктивиз-
ма [2], исследуется характер взаимодействия биологического и социально-культурного факторов влияния 
на субъект когнитивной деятельности в рамках целостной системы «социум – культура – мозг». Это влечет 
за собой осознание важной роли эпигенетических процессов в формировании психофизиологических осо-
бенностей личности и трансгенерационном их наследовании, а также широких пределов пластичности 
нейроструктур. Последнее имеет значительную прикладную ценность для выбора наиболее перспективных 
направлений при создании искусственного интеллекта, моделей нейронных сетей, а также методов коррек-
ции определенного ряда нейропсихических патологий, реабилитации ряда психосоматических расстройств. 
Искусство в дисциплинарном поле нейроэстетики органичным образом отвечает запросам со стороны со-
временной науки и культуры, участвуя в указанных исследованиях [16]. 

На основании вышеизложенного можно сделать следующие выводы. 
Искусство, вовлеченное в глобальные экспериментальные метаморфозы постнеклассики, по-своему обозна-

чило новые рамки собственного онтологического пространства в современной культуре – рубеж XX-XXI веков 
ознаменован зарождением Science art и bioart, а также когнитивной нейробиологии искусства. Это – совер-
шенно разные культурные феномены, однако их возникновение обусловлено общекультурными трансфор-
мационными процессами, сущностными характеристиками которых являются интегративные когнитивно-
методологические взаимосвязи науки, искусства и технологий. 

Анализ коллективного субъекта когнитивно-художественной деятельности и выявление тех аспектов его по-
знавательной деятельности, которые могут быть объяснены особенностями коммуникативных связей, специфи-
кой этоса современного художественно-когнитивного пространства, показали, что проблема дисциплинарной 
идентификации субъекта художественно-эпистемического сообщества основывается на нормах постнекласси-
ческой трансдисциплинарной матрицы, которая базируется на принципах «открытости», нелинейности, самоор-
ганизации, эмерджентности и новационности. При этом фундаментальный статус дисциплинарных сообществ, 
в том числе и эпистемологии искусства, сохраняется благодаря согласованности внутридисциплинарных целей 
и ценностей с направленностью основных векторов эволюции современной познавательной практики. 
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В связи с трансформацией традиционных институциональных структур, норм и ценностей этоса дисци-
плинарной области искусства субъект художественно-когнитивной деятельности в плоскости трансдисци-
плинарных исследований одновременно осуществляет две функции: идентификацию-самоопределение от-
носительно собственной дисциплинарной матрицы, а также функцию конкретного участника целой сово-
купности локальных когнитивно-коммуникативных дисциплинарных практик посредством их методологи-
ческого конструирования. При этом позиция следования традиции, дающая дисциплинарное самоопределе-
ние, с полным основанием дает право наделять субъекта художественно-когнитивной практики дисципли-
нарной принадлежностью к эпистемологическому сообществу в искусствознании, сущность которой заклю-
чается в синтезе процесса сохранения собственной идентификации в рамках художественно-теоретической 
эпистемы, но в то же время квалифицировать его позицию как аттрактора в состоянии «открытости» комму-
никативному диалогу со всей целостностью когнитивных духовных практик в процессе реализации слож-
ных когнитивных трансдисциплинарных проектов. 

Таким образом, современную эпистемологию искусства следует рассматривать как значимое полноправ-
ное институциональное образование, входящее в структуру философского эпистемологического сообще-
ства, которое в трансдисциплинарном когнитивном пространстве заняло нормативизирующую и регламен-
тирующую позицию осознания, рефлексии постнеклассики, одной из основополагающих функций которой 
является выстраивание системы из всего множества представлений о мире и месте в нем науки и техноло-
гий, перспективах их эволюции с учетом требования человекоразмерности её устремлений. 

Позиция эпистемологии искусства в ситуации трансдисциплинарной трансформации всей системы знания, 
в том числе научного, художественного, философского и технологического, придания деятельностному транс-
цендентализму новых измерений, в практике энактивизма, в ходе которой субъект когнитивно-художественной 
деятельности переживает ряд совершенно неожиданных модификаций, фиксирует фундаментальный статус 
художественной доминанты в культуре. Это подтверждает качественно новое «восхождение» художественно-
когнитивной практики на уровень общекультурной метарефлексии, где и происходит самоидентификация ис-
кусства в тех узловых точках, где знаниевые потоки вступают во взаимосвязь с общекультурными интегриро-
ванными паттернами. Выход художественно-когнитивной детерминанты на данный уровень саморефлексии 
культуры подводит к выводу о высоком эвристическом потенциале искусства в решении насущной проблемы 
развития социогуманитарных технологий в аспекте изучения рефлексивных механизмов инновационной ко-
гнитивной практики, что в дальнейшем позволит внести определённый вклад в разработку базовых методоло-
гических принципов и технологий принятия решений, включающих в себя целый комплекс социально-эконо-
мических, духовно-нравственных, общекультурных целей, ценностей и смыслов. 
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В статье проведен анализ аксиологических ориентиров и этики рекламы в информационном обществе. 
Цель работы – выявить влияние рекламы на формирование ценностных критериев человека в постинду-
стриальном обществе. Представлена характеристика современных форм рекламного взаимодействия 
как элемента глобальной коммуникации, оказывающей воздействие на социально-культурные ценности лю-
дей и их социальные установки. Поставлена проблематика этической корректности рекламы в условиях 
широкого использования информационно-коммуникационных технологий. 
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АКСИОЛОГИЧЕСКИЕ ОРИЕНТИРЫ РЕКЛАМЫ  

В ИНФОРМАЦИОННОМ ОБЩЕСТВЕ 
 

Одна из главных особенностей современного общества – увеличение роли информации и знания в жизни 
человека. Информация в современной картине мира является одной из важнейших ценностей современного 
глобального общества, условием культурного, экономического, социального и технологического развития 
цивилизации. 

Актуальность данной работы обусловлена ситуацией, где реклама как глобальная коммуникационная ин-
дустрия играет все более активную роль в формировании ценностных ориентиров в современном обществе. 
Опыт философского осмысления рекламного влияния на жизнь и культуру социума представляет собой один 
из последних трендов в социально-философской науке, ориентированных на социально-культурные, тран-
скультурные, этические и эстетические вопросы, определяющие межкультурные тенденции по отношению 
к ценностным приоритетам в глобальном межкультурном пространстве. Это способствует переносу вопросов 
рекламы из областей психологии и экономики в сферу философского знания, благодаря чему появляется воз-
можность анализа форм рекламного взаимодействия через призму социальной философии. Аксиологический 
анализ явления рекламы связан с изучением духовных и этических вопросов, когда границы понятий добра 
и выгоды смываются, а логика морального выбора навязывается рекламными коммуникантами. И поэтому 
цель данной статьи состоит в выявлении влияния рекламного воздействия на формирование системы ценно-
стей человека в постиндустриальном обществе. 

Для реализации цели данной работы были поставлены задачи: 
Проанализировать деятельность рекламных коммуникантов и их влияние на формирование ценностных 

приоритетов человека. 
Провести ситуационный анализ неэтичной рекламы в Российской Федерации. 
В отличие от большинства исследователей феномена рекламы, акцентирующих свое внимание исключитель-

но на реакцию потребителей и их эмоциональные и психологические триггеры, в данной работе было рассмот-
рено и проанализировано влияние рекламных коммуникантов на социально-нравственные координаты человека. 


