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В статье осуществляется обоснование метафилософской проблемы в качестве одной из центральных проб-
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тивности и методологической неопределенности осуществления философствования. Проблема метафило-
софии изучается в трех аспектах: кризисном (определение философии как возможность преодолеть кри-
зисное состояние), методическом (определение философии для приобщения к философствованию) и ме-
тодологическом (определение философии для осуществления философствования). Кроме того, рассматри-
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МЕТАФИЛОСОФИЯ КАК ПРОБЛЕМА ФИЛОСОФИИ 

 
Основную задачу данного исследования мы видим в актуализации проблемы метафилософии в качестве 

центральной проблемы самой философии. Будучи предельным теоретическим уровнем, философия не зани-
мается вопросом собственного теоретического основания. Парадоксальность проблемы метафилософии за-
ключается в том, что, с одной стороны, эта проблема неизменно соприсутствует самой философии. В каждой 
историко-философской эпохе можно выделить специфические способы понимания философствования. 
С другой стороны, эта проблема всегда находится некоторым образом в тени других проблем: онтологии, 
гносеологии, этики и т.д. Однако именно данная парадоксальность даёт понять, что вне актуализации про-
блемы метафилософии никакая философская традиция не может существовать и развиваться. Можно сказать, 
что развитие философии опосредовано постоянным возобновлением проблемы метафилософии. Постоянно 
возобновляющееся обращение философов к вопросу о природе философии выступает в качестве движущего 
механизма философской традиции. Очевидно, возможно либо заниматься философией, либо заниматься вопро-
сом осуществления философствования. 

Отдельные попытки актуализации проблемы метафилософии в российской философской науке предпри-
нимаются с завидной периодичностью. Можно отослать, например, к фундаментальной монографии Т. И. Ой-
зермана, в которой он отчетливо дает понять, что проблема метафилософии – это в первую очередь проблема 
будущего развития не только философии, но и общества: «…вопрос, который в своей первоначальной форме 
возникает из эмпирической констатации множества несовместимых друг с другом философских систем  
(и в этом своем качестве представляет интерес главным образом для философов), в наше время перерастает 
в вопрос об исторических судьбах человечества и тем самым становится социальной проблемой, волнующей 
каждого мыслящего человека» [6 с. 91]. Кроме того, следует упомянуть работы И. И. Ивановой [2], С. А. Лебе-
дева, В. В. Ильина [3], А. Д. Елякова [1], которые посвящены проблеме метафилософии. Однако каждая 
из этих работ представляет собой конкретную попытку разрешения метафилософской проблемы. Мы же ви-
дим свою цель только в актуализации проблемы, для того чтобы отдельные усилия философов стали единым 
диалогом в проблемном поле метафилософии. Вместе с этим, такая актуализация метафилософии могла бы 
стать движущей силой развития философии. 

Решать поставленную цель мы будем в трех аспектах: общефилософском (кризисном), методическом и ме-
тодологическом. Каждый из этих аспектов призван продемонстрировать необходимость актуализации пробле-
мы метафилософии. Данные аспекты мы вводим «от противного», т.е. в качестве возражения на позицию, от-
рицающую актуальность метафилософии. 

Философствующему может порой казаться, что философская мысль так же естественно производится фило-
софствующим умом, как дыхание или сердцебиение, что нет необходимости создавать философию о философии. 
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Однако против этого можно сформулировать несколько возражений, которые одновременно можно рассмат-
ривать и в качестве обязательной для подобного рода работ манифестации актуальности. 

Первое возражение имеет общий характер и проистекает из необходимости перестройки философии на не-
котором новом основании, что стал бы ответом на кризис философии. Например, Гилберт Райл связывает 
обострение проблемы философского осмысления с кризисным положением философии ввиду того, что она 
находится в состоянии, когда специальные науки демонстрируют значительный прогресс в традиционном 
предметном поле философии: «Философы в последние годы уделяли много внимания вопросам природы, целей 
и методов собственных исследований. Этот интерес был обусловлен отчасти определенной профессиональной 
ипохондрией, когда заметный прогресс в других областях вызвал у философов некоторую нервозность относи-
тельно величины собственных успехов. Отчасти также это было обусловлено применением современной логи-
ческой теории в математических вычислениях и в индуктивных науках, что автоматически привело к их приме-
нению в философии. Проявление возможностей логики в различных видах научных вычислений ярко, но болез-
ненно высвечивает соответствующий вопрос об основаниях философских доктрин» [11, р. 205]. Если раньше 
все науки существовали в лоне целостного философского знания, то теперь философия отдала им все свои вла-
дения, сама оставшись неопределенной. Роль универсальной онтологии заняла физика, теорией познания зани-
маются психология и нейронаука, общество исследует социология и т.д. Отсюда и невольное ощущение кри-
зисности философского знания. 

Мы не стремимся непременно загнать философскую мысль в строгие рамки формального выражения, 
это было бы значительным успехом, хотя и не является самоцелью данного исследования; кроме того, суще-
ствуют значительные сомнения относительно принципиальной возможности подобной формализации. 
Например, Бертран Рассел полагает, что «всякое определение философии будет противоречием, которое од-
новременно будет выражать ее суть, а единственный способ узнать, что такое философия, – это осуществле-
ние философствования» [10, р. 7]. C одной стороны, такая позиция не является редкой среди философов, 
здесь можно вспомнить и Ясперса, и Мамардашвили [5; 9], точка зрения которых выражает скепсис фило-
софского ума относительно любых формальных рамок определения своей деятельности, с другой же – ясно 
и отчетливо являет тот самый инстинктивный подход к философствованию, против которого мы и выступаем. 

Таким образом, ощущение кризисного состояния философии скорее следует рассматривать в качестве 
необходимости дальнейшего развития философии. И путь этого развития и преодоления кризиса связан с необ-
ходимостью переосмысления философии. 

Суть второго, методического возражения сводится к недостаткам научения инстинктивному философство-
ванию. Философское обучение во многом сводится к тренировке неуловимой и необъяснимой интуиции у то-
го, кто желает овладеть философствованием. Обучение философии мыслится подобно обучению написанию 
художественного романа. Многие владеют письмом, но не каждый достаточно способен и талантлив для того, 
чтобы написать хорошую новеллу. Можно преподавать общие принципы композиции, построения сюжета и пр., 
но ни одно из этих знаний само по себе, ни их совокупность не способны сделать из человека писателя. Анало-
гично понимается и обучение философствованию: если представить себе, что перед человеком разложили всю 
внутреннюю механику философской мысли в некоторой объективно рационализированной форме, то ее запо-
минание, заучивание и отработка не сделают из обучающегося философа. Поэтому философствование трени-
руют как вкус, на примере классических образцов, из-за чего львиную долю учебных курсов составляет исто-
рия философии, в которой тщательно отобраны и сохранены лучшие образцы философской мысли. 

Научение философии сводится к тому, чтобы разбудить этот инстинкт. Известны две точки зрения на этот 
вопрос: например, Фридрих Вайсман полагал, что философы – люди особого толка, которым этот инстинкт 
присущ, что делает их своего рода интеллектуальной элитой, стоящей особняком. В противовес этому Карл 
Поппер заявляет, что все люди так или иначе приобщены к философствованию, но в разной степени: «Я пред-
ставляю себе философию совершенно иначе, полагая, что все люди являются философами, хотя некоторые 
в большей степени, чем другие. Я, конечно, согласен с тем, что существует особая и замкнутая группа акаде-
мических философов, однако не разделяю восхищение Вайсмана их деятельностью и взглядами. Напротив, 
я думаю, что многое говорит в пользу тех людей (в моих глазах они также являются особым типом филосо-
фов), которые не доверяют академической философии» [8]. Вне зависимости от того, все ли люди обладают 
инстинктом философствования или же только ограниченная группа одаренных людей, способность к филосо-
фии и весь философский инструментарий, исходя из этой посылки, не передаётся в процессе обучения, а неко-
торым образом раскрывается, будучи уже внутри учащегося. Данная посылка является необходимой, поскольку 
нет того, что можно было бы передать в процессе обучения, т.к. философия – это не сумма знаний и не некая 
теория, поэтому возможность осуществления философской мысли объясняется имеющейся предрасположен-
ностью. Очевидно, что эта посылка – просто надежда, что все люди или хотя бы особая часть людей владеют 
философским инстинктом без обучения. Суть в том, что первая посылка не даёт возможности с точностью 
определить ни наличие у человека способности осуществлять философское мышление, ни самого момента, ко-
гда эта способность вдруг начинает осуществляться. Неуверенные учителя воспроизводят на занятиях сложную 
механику мысли, не будучи уверенными, что они философствуют, в смутной надежде, что ученикам уже при-
суще философствование и они сами разберутся, как осуществлять акт философской мысли. Очевидно, что в от-
сутствии метафилософии как последовательно разработанной теории философствования преподавание филосо-
фии являет собой действие наугад в туманной надежде, что она даст ожидаемый результат, хотя даже нет никако-
го способа этот результат распознать. Преподаватели философии не уверены в том, что такое философствование, 



Философия 91 

а следовательно, они не уверены в собственных методических приемах. Поэтому мы убеждены, что вопрос 
о метафилософии является важнейшим для осуществления преподавания философии. 

Конечно, это может быть противно тому возвышенному чувству, с которым философы привыкли относить-
ся к своей собственной деятельности. Такие философы относятся к философии с пиететом, как к чему-то со-
вершенно особому и возвышенному, что всегда ускользает и всегда больше рационального мерила конкретно-
го человека. Превозносимая философия – это всегда не то, что вы про неё думаете, она и больше, и меньше од-
новременно, она приоткрывает истину и утаивает ее; любое её определение противоречиво, поскольку она са-
ма есть противоречие, это язык и умолчание, сказывание и недосказанность, личное переживание и столкнове-
ние с объективностью. В интервью с М. К. Мамардашвили мы вычитываем такое понимание философии: 
«Ведь философия не представляет собой систему знаний, которую можно было бы передать другим и тем са-
мым обучить их. Становление философского знания – это всегда внутренний акт, который вспыхивает, опо-
средуя собой другие действия. Действия, в результате которых появляется картина, хорошо сработанный стол 
или создается удачная конструкция машины, требующая, кстати, отточенного интеллектуального мужества. 
В этот момент может возникнуть некоторая философская пауза, пауза причастности к какому-то первичному 
акту. Передать и эту паузу, и новую возможную пульсацию мысли обязательным научением просто нельзя. 
Ставить такую задачу абсурдно. Это возможно только в том случае, если то, что называется философией, вос-
принимают как институционализированную часть государственного идеологического аппарата, некоторое 
средство распространения единомыслия по тем или иным мировоззренческим проблемам» [4]. Всякая одно-
значность абсурдна для подобных ходов размышления, любая попытка тут же клеймится идеологическим тер-
рором, единственная цель которого – единомыслие всего и вся. 

Нам кажется, что здесь имеет место очевидный перегиб – слишком резкий скачок от рациональной одно-
значности к идеологии, который придает разговору об определении и преподавании философии ярко выра-
женную морально-этическую окрашенность. Конечно, когда речь идет о необходимости метафилософии для 
методических целей, никто не говорит об однообразии идей, которые должны в ней транслироваться. Смысл 
метафилософии не в создании содержательного единообразия мировоззренческих идей, они могут быть со-
вершенно разными. Суть в рациональной ревизии философского инструментария, при помощи которого эти 
идеи формируются. Иными словами, философские взгляды и теории могут быть абсолютно различными, 
но у них должен быть общий теоретический фундамент, который и делал бы эти воззрения философскими, 
т.е. отличал бы их, например, от мифологических или религиозных идей. Никто не хочет проповедовать при 
помощи метафилософии – навязывать и доказывать «единственно верную» содержательную теорию, мы от-
стаиваем только ту идею, что та или иная содержательная мысль в области философии должна сводиться 
к некоторому метафилософскому фундаменту, на единстве которого мы также не настаиваем. Возможно, 
что метафилософию организовывает бесчисленное множество различных методов осуществления философ-
ствования, что делает поставленную нами проблему еще значимее. 

Здесь мы приблизились к третьему возражению, которое мы обозначили как методологическое. Суть дан-
ного возражения заключается в том, что, если философия есть предельный теоретический уровень рассмот-
рения и понимания всякого предмета, то это рассмотрение будет осуществляться эффективнее при более яс-
ном понимании метода самого философствования. Философия, примененная к самой себе, может прояснить 
собственное применение к другим предметам. Очевидно, что философия в том смысле, в каком она суще-
ствует сейчас, представляет собой прикладное теоретическое размышление. Это свободное теоретизирование 
и размышление по любому поводу, и наш тезис достаточно прост – философствование будет осуществляться 
тем яснее, чем яснее для философии будет свое собственное основание. Иными словами, прикладное фило-
софствование, т.е. философская мысль о других предметах, в метафилософии обретет метод и способ более 
ясной и обоснованной реализации. 

Как мы уже сказали, это достаточно простая и понятная идея, однако она ставит перед нами очень серьез-
ное препятствие, из которого может быть разрушена любая попытка создания метафилософии. Проблема 
методологии наводит нас на контраргумент ad infinitum, суть которого можно сформулировать следующим 
образом: если мы постулируем для философии необходимость прояснения ее основания, то сами эти осно-
вания также проясняются интуитивным философствованием. Иными словами, для метафилософии необхо-
дима метаметафилософия, задача которой заключалась бы в том, чтобы прояснить методы и инструменты 
осуществления метафилософского размышления. Очевидно, что подобное прояснение теоретических осно-
ваний не имело бы конца, и нам бы приходилось искать методы для методов и методы для методов мето-
дов т.д., удаляясь в дурную бесконечность. В ответ на это можно заметить, что подобное методологическое 
положение философии не является чем-то особым – в аналогичной ситуации по отношению к собственному 
основанию пребывает и математика. При этом такое положение абсолютно естественно и не парадоксально, 
наоборот, исходя из второй теоремы Геделя, получается, что, если некоторая теория непротиворечива,  
то в ней нельзя доказать ее непротиворечивость, а если такая теория доказывает собственную непротиворе-
чивость, то, соответственно, она сама является противоречивой. Поэтому возможность бесконечного мето-
дологического обоснования является неизбежным следствием непротиворечивости. Поэтому метафилосо-
фию следует рассматривать в качестве внешней теории по отношению к философии. Иными словами, мета-
философия располагается за границами философии и не является ее частью. 

Вопрос метатеории – это всегда вопрос о самоопределении той или иной области. Однако это не только 
вопрос, что составляет сущность той или иной области, но и вопрос о том, чем эта область не является. 
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В тот момент, когда внутри философии назревает вопрос саморефлексии о том, что такое философия, а про-
исходит это практически одновременно с появлением самой философии, то вместе с этим становится вопрос 
и о том, чем философия не является. Например, становление классической античной философии во многом 
можно рассматривать как вопрос метафилософского осмысления и отделения философии от софистики, фи-
лософии и филодоксии (любовь к мнениям). «А тех, кто ценит все существующее само по себе, должно 
называть философами [любителями мудрости], а не любителями мнений» [7]. Поэтому введение метафило-
софии, пусть даже пока что гипотетическое, должно быть одновременно положением некоей демаркацион-
ной линии, по границам которой расположатся философия и не-философия. Требуется четко и ясно пони-
мать, что метафилософия – это не философия, и нет необходимости впадать в терминологический пуризм, 
как это делает Тимоти Уильямсон, говоря, что, используя термин «философия философии», мы остаемся 
внутри философии [12]. Если мы вводим нечто, что должно обосновать философию, то, соответственно, оно 
не может являться частью самой философии, поскольку оно не обосновывает само себя. Заниматься фило-
софией и метафилософией – это разные вещи, как, например, разрабатывать некий инструмент и орудовать 
этим инструментом. Поэтому метафилософия или философия философии – это не философствование, по-
скольку метафилософия обосновывает философию, но не наоборот. Мы не можем сказать, что когда мы за-
нимаемся вопросами методологии философствования или разработкой той или иной проблемы осуществле-
ния философского акта мышления, мы занимаемся философией. Конечно, мы занимаемся предметом, непо-
средственно относящимся к философии, т.к. этим предметом является сама философия. 

Если выражать эту же самую мысль проще и короче, то нет необходимости при прояснении методологии 
философии заниматься прежде прояснением методов метафилософии. Проясняя сущность интуитивно осу-
ществляемого философского мышления, сама метафилософия может реализовываться вполне себе интуи-
тивно, т.е. не иметь цели прояснить вместе с философией еще и саму себя. Поэтому методологический ас-
пект философии, точнее неясность и интуитивность осуществления философствования, можно рассматри-
вать в качестве еще одной причины необходимости актуализации проблемы метафилософии. 

Таким образом, мы ввели проблематику метафилософии как проблему осуществления философского 
мышления, продемонстрировав ее важность в трех аспектах: кризисном (определение философии как воз-
можность преодолеть кризисное состояние), методическом (определение философии для приобщения к фи-
лософствованию) и методологическом (определение философии для осуществления философствования). 
Вместе с этим, мы продемонстрировали теоретическую и практическую актуальность метафилософии  
для дальнейших исследований. 
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METAPHILOSOPHY AS A PROBLEM OF PHILOSOPHY 
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In the article, the metaphilosophical problem as one of the central problems of modern philosophy is substantiated. Metaphiloso-
phy is presented by the author as a way to overcome instinctivity and methodological uncertainty of philosophising. The problem 
of metaphilosophy is considered in three aspects: crisis (definition of philosophy as an opportunity to overcome a crisis state), 
methodical (definition of philosophy for initiation to philosophising) and methodological (definition of philosophy for philoso-
phising). In addition, the relationship between philosophy and metaphilosophy is studied. 
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