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The article raises the problem of Russia’s sociocultural dynamics in the context of the opposition of modernity and archaism con-
cepts. The authors examine such a destructive phenomenon as quasi-modernization. This phenomenon in its essence is no more 
than simulation of important social institutions development. The paper focuses on the problem of developing civil society 
and authorities’ social responsibility under the established traditions of paternalistic relations. The need for change and develop-
ment is conditioned by the necessity to cease stagnation. At the same time paternalism is one of the basic archetypes. The prob-
lem of Russia’s retardation from the leading western countries is in many ways associated with the historical traditions based 
on the authoritarian management syndrome reinforced by paternalistic tendencies. Conservative ideology in Russia contradicts 
modernistic values. The Russian society tends to perceive secular-rational values considered as the key ones in the modern world. 
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ГИБРИДНАЯ ВОЙНА ПРОТИВ РОССИИ:  

НЕОБХОДИМОСТЬ ФИЛОСОФСКОЙ РЕФЛЕКСИИ  
И ПРОБЛЕМАТИКА В НАУЧНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 

 
Актуальность данного исследования заключается в философском осмыслении форм выражения гибрид-

ной войны, используемых против России, и показе подходов к их анализу1. Подобная работа до сих пор 
                                                           
1  Проявляя солидарность с А. И. Горячевым, под «гибридной войной» будем понимать следующее её определение: ком-

бинация методов военно-силового, политико-дипломатического, финансово-экономического, информационно-психо-
логического и технического давления, а также технологий цветных революций, терроризма, экстремизма, мероприя-
тий спецслужб и формирований сил спецопераций, осуществляемых по единому плану органами государственного 
управления, военно-политического блока или транснациональных корпораций [14]. 
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не проводилась, что подтверждает необходимость её проведения. Авторы поставили перед собой цель: расши-
рить осведомлённость носителей власти об особом основании гибридной войны, враждебном России, сообщив 
им выводы имеющихся научных трудов о данном социокультурном феномене. 

Народы планеты являются свидетелями становления нового миропорядка, устанавливаемого ведущими 
государствами «золотого миллиарда». Стремление России к самостоятельному проведению внешней и внут-
ренней политики вызывает предвзятое беспокойство самозваных установителей правил поведения на между-
народной арене. Упорное желание мировой закулисы Запада заставить нашу страну делать то, что велят, ха-
рактеризуется значительным расширением против неё фронта гибридной войны. 

В этой связи философская рефлексия явления, заявленного в теме статьи, предписывается определённой 
вереницей условий. 

Во-первых, природные ресурсы России и торговые пути через / рядом неё / с ней издавна привлекали 
взоры многих недружелюбных соседей. Подобное сопровождалось войнами различного масштаба и жесто-
ким противостоянием их участников. В эпоху глобализации, когда ряд государств обладает значительным 
объёмом летального оружия, в том числе – ядерного, в «полный рост» стоит вопрос о выживании не только 
российского социума, но и всего человечества. По такой причине рождаются разнообразные формы ведения 
противоборства, расположенного за границами непосредственного применения вооружённого насилия, 
что требует серьёзного философского обоснования. 

Во-вторых, длительное время понятие «гибридная война» постигалось научным сообществом в качестве 
той её (войны) части, для которой присущ политико-экономический дискурс. Вместе с тем в последние пять 
лет отечественные и зарубежные специалисты приступили к углубленному обобщению информационного 
и правового контекстов гибридной войны. Правда, и данный фокус внимания учёных недостаточно ассоции-
руется с её философской оценкой. 

В-третьих, осмысление проблем гибридной войны предполагает поиск конкретной совокупности сведе-
ний и использование специфической базы способов проведения по поводу неё тщательной научной работы. 
Целесообразно объяснить недостаточно описанные аспекты гибридной войны, так как отсутствие подобного 
угла зрения вряд ли позволит в должной степени постичь её природу. Демонстрация приёмов философского 
происхождения и ознакомление широкой общественности с методологическими положениями монографий / 
журнальных публикаций, раскрывающих механизм угнетающего Россию пресса со стороны субъектов ве-
дущих зарубежных стран, становятся, безусловно, обязательными. 

В-четвёртых, лавирование между правдой и ложью оказалось благодатной почвой для подготовленных 
зарубежных кадров кибервойны. Оно отражает важный пункт западного концепта «просвещённого лидер-
ства»: заполнение социокультурного пространства народом, мировоззрение которого способствовало бы 
благоприятному и комфортному существованию лиц, удерживающих в своих руках властные полномочия. 
Организованное сопротивление складывающейся тенденции важно начать с философского разоблачения ко-
рыстолюбивых планов тайного мирового правительства. 

В-пятых, реализация проекта «управления в хаотизирующемся мире» представляет собой угрозу зафик-
сированному правовому порядку на планете. Российский справедливый ответ на неё (угрозу), как правило, 
воспринимается закулисной пружиной Запада в качестве вредной позиции, кардинально отличной от взгля-
дов властителей мира. В этой ситуации влечение творческих работников к философскому объяснению 
структурно-функционального разнообразия гибридной войны должно пребывать насущным. 

В-шестых, рационально мыслящие политики / представители ряда научных школ, российской – не исключе-
ние, обосновывают прогнозные варианты возможного перехода от гибридной войны к гибридному миру. Рос-
сия сможет принять участие в построении последнего и занять в нём достойное место в том случае, если по-
средством политического сплочения с группой партнёров умело распорядится собственным социокультурным 
потенциалом и экономическими запасами, превратив их в успешный научно-технологический и информацион-
ный опыт. Философское осмысление такой кропотливой работы совпадает по времени как никогда кстати. 

Проведение подробного описания гибридной войны против России диктуется также уровнем разработан-
ности её круга проблем в научных исследованиях. В современных условиях концептуальные основы гибрид-
ной войны против России на базе философского подхода особо не анализировались, однако в некотором кор-
пусе трудов отечественных и зарубежных учёных излагается ряд положений, прямо или опосредованно имею-
щих к ним отношение. Информационный ресурс о степени осмысления интерпретируемого явления получен 
при помощи ознакомления с имеющимися общепризнанными работами и журнальными статьями о нём, раз-
мещёнными в различных научных изданиях. Тщательное постижение политологической, культурологиче-
ской, правовой, военной и отчасти философской литературы, примыкающей ко многим аспектам гибридной 
войны против России, послужило для авторов сигналом для её размещения в рамках трёх групп. 

В первой группе представлены научные произведения отечественных и зарубежных исследовате-
лей, обобщающие методологию анализа проблемных вопросов гибридной войны вообще и против России 
в частности. 

А. А. Бартош, В. М. Золотухин, Г. Е. Логинова, О. Г. Карпович, А. В. Манойло, А. А. Коноплёва,  
А. С. Веремьев, С. П. Чобитько, И. Н. Панарин, М. А. Пушкина, П. С. Чирков и П. А. Цыганков осмыслили 
природу и сущность гибридных войн в хаотизирующемся мире XXI века [3; 13; 17; 21; 24; 35; 39]. В их трудах 
просматриваются аргументированные точки зрения о специфических формах построения нового миропо-
рядка под эгидой стран «золотого миллиарда». Кроме того, они рассмотрели теорию и практику демонтажа 
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неугодных политических режимов. В. Э. Багдасарян, В. М. Буренок, Е. В. Горгола, С. Ф. Викулов, Г. А. Зюганов, 
С. М. Иншаков, упомянутый уже И. Н. Панарин, И. С. Прокопенко зафиксировали свои позиции относи-
тельно организации и ведения гибридной войны против России [2; 10; 18; 19; 34; 38]. 

Свою лепту по поводу выявления теоретической основы гибридной войны внесли зарубежные исследо-
ватели: З. Бжезинский, Лиддел Б. Г. Гарт, М. Калдор, Г. Киссинджер, Я. Моррис, Дж. Най, Ф. Хоффман, 
Д. Шарп [6; 11; 20; 22; 42-45]. Они отразили стратегические установки непрямых действий, организованное 
насилие в глобальную эпоху и новые средства к успеху в мире политики. Д. Кьеза, Г. Меттан и А. Рар за-
фиксировали русофобские подходы в историческом контексте и в период динамичных глобализационных 
процессов [26; 31; 40]. 

Рассмотрение указанных научных работ поможет обнаружить методологические подходы к анализу ги-
бридной войны, проводимой мировой закулисой Запада против России. Существенное увеличение эвристиче-
ских сведений во многом связано с тем, что в современных условиях наболевшим остаётся вопрос философ-
ской репрезентации природы исследуемого явления, объёма его структуры и основных тенденций развития. 

Вторая группа объединяет труды учёных, чей интерес простирается к методологическому описанию 
концепции «управляемого хаоса» как одного из проявлений политики «гибридных войн», в первую очередь, 
их культурного, правового, информационного, психологического и экономического измерений. 

Так, В. Н. Акулинин, Н. С. Епифанова, А. А. Бартош, А. В. Будаев, Н. Н. Герасимов, А. И. Горячев,  
А. В. Демидов, В. Ю. Прилепский объяснили стратегию и контрстратегию гибридных войн в современную 
эпоху, участие в них США на Ближнем востоке и Южной Америке [1; 4; 9; 12; 14; 15; 37]. 

В. В. Кочетков, Е. В. Мартыненко, А. К. Бисултанов и К. Л. Сазонова предприняли попытку раскрыть 
культурный контекст гибридных войн и их правовое регулирование [25; 30; 41]. 

Важны отзывы о гибридных войнах Б. Ю. Дерешко, В. В. Ларченкова, А. Марджаняна. Они объяснили 
fake news в качестве информационно-политического тренда нашего времени, морально-психологическое 
обеспечение противоборства им и сетецентрический формат специфической войны [16; 27; 29]. 

Приемлемо выделить методологические достижения творческих работников, охарактеризовавших со-
держание концепта «гибридная война» посредством экономического интереса. Так, в изысканиях 
Ю. А. Бобылова, С. К. Бородина, С. А. Вершилова и С. М. Небренчина показаны экспортно-ориентиро-
ванные инновационные промышленные прорывы России по стратегиям гибридных войн, вскрыты их спон-
соры и организаторы [7; 8; 33]. 

Результаты продемонстрированных научных произведений для интерпретации темы статьи имеют мето-
дологический смысл. Положительно оценивая рекомендации исследователей, представленные в их разра-
ботках, необходимо подчеркнуть, что передовую позицию начинает занимать проблема выявления подоплёк 
проводимых гибридных войн в мире. Аргументация учёных, изложенная ими в своих публикациях по дан-
ному поводу, умножает совокупность сведений о сущности рассматриваемых войн, их источниках 
и реальных движущих пружинах. 

Третья группа включает в себя труды, отражающие общетеоретические вопросы противодействия про-
водимым гибридным войнам. 

Так, В. К. Белозёрову, А. В. Соловьевой, А. А. Ковалёву, А. В. Манойло, М. Г. Мокшанову и Панарину 
И. Н. характерен пристальный интерес к отечественному политическому и научному дискурсам о гибридной 
войне, дискуссиям на тему противоборства и сотрудничества в современном мире [5; 23; 28; 32; 36]. 

В целом проблема противодействия проводимым гибридным войнам многоаспектна, хотя то, что уже 
объяснено применительно к ним, может оказаться серьёзной теоретической основой необходимого анализа. 

Вместе с тем важно зафиксировать в имеющейся научной литературе определённый дефицит потребного 
объёма исследования гибридных войн, проводимых мировой закулисой Запада в эпоху глобализации.  
Имеют место недостатки в вопросах организации противоборства с ними. Одно из обстоятельств такого 
удручающего положения заключается в отсутствии совокупного анализа специалистами философского кор-
пуса природы и динамики гибридных войн, что значительно снижает эффективность практики субъектов 
безопасности России в исправлении сложившейся ситуации. 

Рассмотрение необходимости философской рефлексии гибридной войны против России и выявление её 
проблематики в научной литературе даёт возможность представить несколько логически взаимосвязанных 
умозаключений. 

Первое. Социально-философское описание гибридной войны против России имеет непреходящий смысл, 
поскольку содействует сбережению её исключительности в своём роде и сохранению возможности противо-
стояния тайным пружинам ведущих зарубежных государств, умеряющим интересы нашей страны. 

Второе. Череда невыясненных вопросов касательно гибридной войны против России должна быть прио-
ритетной для её военно-политических фигур и представителей научного сообщества. Это направление 
напряжения сил предопределяется условиями онтологического, гносеологического, аксиологического и прак-
сиологического свойства. Тем не менее продуктивное избрание учёными методологических способов по по-
воду объяснения гибридной войны пока ещё остаётся в положении продлённой задачи. 

Третье. Несмотря на внушительное количество перспективных трудов относительно проведения гибридной 
войны против нашего государства, её всестороннего обобщения с использованием социально-философского 
анализа не воплощалось. Особые труды творческих работников о ней характеризуются ограниченным фоку-
сом внимания и слабой концептуальной базой. Сквозь призму представленных авторами точек зрения оформ-
ление исследования по устранению имеющихся пробелов оказывается злободневным. 
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В статье анализируются права человека как исторический институт и философско-правовой концепт, 
который находит отражение в размышлениях представителей школы естественного права (юснатура-
лизм). Отслеживается становление идеи прав человека, связанной с понятием человеческого достоинства, 
и ее реализация в качестве набора субъективных прав. Авторы последовательно доказывают, что доктри-
на естественных прав человека позитивируется в политико-правовых документах как попытка отыскать 
соотношение между ценностями свободы и социальной справедливости. 
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ПРАВА ЧЕЛОВЕКА КАК ФИЛОСОФСКИЙ КОНЦЕПТ  
С ПОЗИЦИИ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ЮСНАТУРАЛИЗМА 

 
В социальных науках человек зачастую рассматривается как гражданин и как субъект права, то есть но-

ситель определенных прав и обязанностей, статусных ролей, в то время как во многих основополагающих 
документах, формирующих основы взаимоотношений в современных обществах, речь идет именно о чело-
веке как о центральной фигуре и субъекте, реализующем различные виды деятельности и вступающем в от-
ношения с другими людьми. 

Это утверждается, в частности, во Всеобщей декларации прав человека, принятой Генеральной Ассамблеей 
ООН 10 декабря 1948 г., то же подчеркивает и российская Конституция, признавая человека в качестве высшей 
ценности. Права и свободы названы в качестве ценностей, выше которых ничего не должно быть поставлено, 
а их признание должно быть гарантировано государством. Неслучайно, что именно западная доктрина, реализо-
ванная в декларативных документах ООН, находит отражение во многих основополагающих документах со-
временных государств. Понятие «Человек» отсылает нас к философской традиции, имеющей глубокие корни, 
уходящие в Античность, прорастающие через эпохи Средневековья и Возрождения к Новому времени. Особен-
но примечательна эпоха Ренессанса, подчеркивающая высокое значение и достоинство человека как властелина 
мира, как центра вселенной. Достаточно обратиться к «Речи о достоинстве человека» Пико делла Мирандолы, 
центральное место отводящей разуму и свободе человека, которые предопределили его место среди природы 
и других живых существ, поскольку он может действовать «по собственному желанию, согласно своей воле 
и своему решению» и поскольку ему «дано владеть тем, чем пожелает, и быть тем, кем хочет!» [17, с. 201]. 


