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В статье рассматривается оценка общественно-политической ситуации в России, данная представителя-
ми русского образованного общества во второй половине 1850-х гг. Выделены главные факторы и причины, 
которые привели к «политическому оживлению» общественности и ее стремлению указать на основные 
проблемы внутриполитического развития России, накопившиеся в предшествующий период и способство-
вавшие поражению страны в Крымской войне (1853-1856). Делается вывод о том, что взгляды на внутрипо-
литическую ситуацию в России представителей русского образованного общества разных идейных течений 
оказывали существенное влияние на выработку общей концепции и ключевых направлений модернизации цар-
ствования Александра II, создавая благоприятный для преобразований социокультурный контекст. 
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и образовательные практики» при финансовой поддержке гранта  
Южного федерального университета (ЮФУ) (проект № ВнГр-07/2017-16). 

 
В современной России одним из действенных способов решения социально-экономических проблем являет-

ся создание условий для общественного участия в формировании государственной политики. Организация об-
щественного обсуждения значимых вопросов, а также учета органами государственной власти общественных 
инициатив не только способствует налаживанию диалоговой формы контактов между властью и обществом, но 
и позволяет российскому правительству обеспечивать широкую социальную опору курсу на нововведения и во-
время вносить необходимые коррективы в принимаемые решения, учитывая общественные ожидания и мнения. 

Ценный исторический опыт для обеспечения эффективного взаимодействия власти и общества в России 
может предоставить комплексный анализ общественной оценки внутриполитического положения страны 
и реакции на нее российских властей накануне осуществления одного из крупнейших реформаторских проек-
тов российского правительства – Великих реформ 1860-1870-х гг. Взгляды на внутриполитическую ситуацию 
в России представителей русского образованного общества разных идейных направлений, распространив-
шиеся на заключительном этапе Крымской войны и в первые годы правления Александра II, позволят рекон-
струировать сложившуюся в общественной среде общую концепцию преобразований, ее основные направле-
ния и круг актуальных вопросов, которые российскому правительству было необходимо решать в первую 
очередь. Обращение к данной проблеме позволит выделить основные позитивные и негативные факторы, 
оказывающие воздействие на формирование механизма обратной связи в стране, учитывая которые, россий-
ская власть сможет избежать некоторых проблем в налаживании диалога с обществом на современном этапе. 

Вторая половина 1850-х – начало 1860-х гг. по праву считается переломным моментом в российской исто-
рии, насыщенным множеством знаковых общественно-политических событий. Этот период стал началом но-
вого модернизационного «витка» в России, который привел к радикальным изменениям многих сторон госу-
дарственной и общественной жизни, обозначив, по словам современника, переход «от идеи крепостного 
и служилого государства к идее государства свободного» [22, с. 55]. В исторической литературе сформирова-
лось устойчивое убеждение, согласно которому в первые годы царствования Александра II в стране сложи-
лась уникальная ситуация для налаживания диалоговой формы взаимодействия и даже сотрудничества между 
властью и обществом, направленного на выход из кризисного положения, в котором страна находилась после 
Крымской войны (1853-1856) [11, с. 126-127; 13, с. 265; 21, с. 72]. Но при этом недостаточно внимания уделя-
лось анализу причин, которыми было обусловлено качественно иное состояние русского образованного об-
щества, а также основным «каналам» общественного влияния на власть в первые годы правления императора 
Александра II. Широко распространившееся в общественной среде стремление дать собственную оценку кри-
зисной ситуации в России свидетельствовало не только о глубокой трансформации общественного сознания, 
но и отражало программу реформ, идущую «снизу» и оказавшую существенное влияние на общую концеп-
цию преобразований 1860-1870-х гг. Исходя из этого, научная новизна исследования заключается в попытке 
представить русскую общественность в новом качестве самостоятельного субъекта, формирующего комплекс 
актуальных преобразовательных идей и выступившего одним из интеллектуальных ресурсов российской мо-
дернизации царствования Александра II. 

Общая либерализация политического режима с приходом к власти нового императора в 1855 г. и нарас-
тавший в стране общественный подъем ознаменовали начало качественно нового этапа в развитии русской 
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общественной жизни [23, p. 132]. Если в предшествующий период почти тридцатилетнее правление Николая I, 
по меткому замечанию декабриста Н. В. Басаргина, «основанное на всеобъемлющей централизации, довело 
значение и действие самого общества до нуля» [3, с. 420], то в новых условиях русская общественность за-
явила о себе как самостоятельная мыслящая сила, стремившаяся к активному участию в подготовке реформ. 
Видный государственный деятель, представитель просвещенной бюрократии эпохи Великих реформ  
Д. А. Оболенский, наблюдая активизацию образованного общества, отмечал: «Усиленная деятельность пра-
вительства по преобразованию не могла не вызвать к жизни все дремавшие общественные силы» [14, с. 193]. 
Подготовка правительством решения главного вопроса русской жизни – крестьянского – стимулировала из-
менения и естественный духовный рост внутри русского образованного общества, которое, получив воз-
можность публично обсуждать социально-экономические и даже политические вопросы, преодолевая преж-
ние полуприватные рамки литературных кружков и салонов, стремилось дать свою оценку кризисной внут-
риполитической ситуации, сложившейся в России в этот период. 

Вторую половину 1850-х гг. в своих воспоминаниях известный консервативный общественный деятель 
и современник событий В. П. Мещерский назвал «эпохой обличения» [12, с. 39]. Д. А. Оболенский писал по это-
му поводу: «Рукописная литература, в разных видах и с разных сторон, обличала всех и все» [15, с. 525]. Широ-
кое распространение критические общественные настроения получили на заключительном этапе Крымской вой-
ны и особенно после сдачи Севастополя в августе 1855 г., который, по словам И. С. Аксакова, «пал не случай-
но… он должен был пасть, чтобы явилось на нем дело Божие, т.е. обличение всей гнили правительственной си-
стемы, всех последствий удушающего принципа…» [1, с. 385]. Первые оценки внутриполитической ситуации 
представителями общественности носили довольно эмоциональный характер, обусловленный унижением нацио-
нальной гордости. Война, за ходом которой русское общество следило с напряженным вниманием, дала новый 
импульс общественной мысли, печати, публицистике и литературе. Новый этап наступил в развитии западниче-
ского и славянофильского течений, представители которых стремились как можно полнее выразить свое отно-
шение к текущим событиям. По-разному воспринимая сущность войны и ее целесообразность, представители 
этих течений сходились в одном – сурово оберегаемое государственное здание «оказалось гнилым в самом осно-
вании», оно полно «Безбожной лести, лжи тлетворной, / и лени мертвой и позорной…» [17, с. 106, 112]. 

Неудачный исход Крымской войны, обнажившей все «язвы» российской действительности – «безгра-
мотность, неправосудие, разбой, крамолы, личности угнетение, бедность, неустройство, непросвещение 
и разврат» [20], стал восприниматься современниками как главный неутешительный итог почти тридцатилетнего 
николаевского царствования, а политический режим, созданный при Николае I, – как одна из преград на пути 
к свободному и прогрессивному развитию России. Еще в 1854 г. во время дипломатических переговоров в Вене, 
когда России были выдвинуты условия, воспринятые в обществе как унизительные, писатель П. А. Вяземский 
выделил причины унижения страны на международном уровне. По его мнению, они имели глубокие внутрипо-
литические основания и крылись в самой деятельности правительства, которое «везде подавляло личность и тре-
бовало одного безусловного повиновения, не хотело и опасалось людей, из людей сделало слепые и бездушные 
орудия, пружины» [5]. Далее он отмечал, что такие принципы, положенные в основу государственного управле-
ния, привели к бездарности военного командования, технической и материальной неподготовленности русских 
войск, безответственности в международных делах, что наложило «пятно позора» на русскую честь. Схожие 
мысли высказывал поэт А. Н. Яхонтов, который еще в начале войны выпустил ряд патриотических стихов, про-
никнутых надеждой на скорою победу. В конце войны в его стихотворениях отражены совершенно иные на-
строения. В них звучит горькое разочарование, злая сатира, направленная против государственных чиновников, 
которые «у войска воровали крохи», и военачальников, превративших войско в «парадную игрушку» [19, с. 295]. 

Недоумение и растерянность, вызванные «несчастной войной» на фоне всеобщего разочарования во внеш-
неполитическом могуществе империи, сменились раздумьями над судьбой отечества на страницах многочис-
ленных публицистических текстов, ходивших в рукописных списках. Особенно ярко общественные настрое-
ния этого периода отразились в «Думе русского (во второй половине 1855 года)» видного государственного 
деятеля, будущего министра внутренних дел П. А. Валуева, поразившей неравнодушных современников сме-
лостью и точностью, с какой ее автор охарактеризовал основные проблемы в государственном управлении 
страны и указал на просчеты внешнеполитической деятельности николаевского правительства. Поднятые 
в «Думе» Валуева вопросы настолько соответствовали моменту и настроениям, господствовавшим в русском 
передовом обществе, что это сочинение, написанное консервативным государственным служащим, было рас-
пространено в списках, подобно рукописным статьям либеральных общественных деятелей тех лет. Этот факт 
сам по себе красноречиво характеризует общее критическое направление мыслей, царившее и среди предста-
вителей власти, и в общественных кругах. Более того, управляющий Морским министерством, прогрессивный 
представитель императорской семьи, великий князь Константин Николаевич в декабре 1855 г. отдал приказ  
по своему ведомству, в котором цитировался отрывок из «Думы» Валуева, содержащий критическую характери-
стику организации административного управления, погрязшего в «официальном многословии» [7, д. 183, л. 1]. 
Одной из главных проблем сложившегося механизма управления империей, по мнению Валуева, являлся «не-
достаток истины», «всеобщая официальная ложь», которая исключила все возможности для объективной 
оценки ситуации в стране даже в самой правящей среде [4, с. 509]. В результате «под сенью официальных са-
мовосхвалений» от широких общественных кругов было скрыто обернувшееся военными неудачами отстава-
ние России от мощных европейских противников, что, в свою очередь, стало следствием накопившихся мно-
гочисленных социально-экономических проблем. 
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В первые годы царствования Александра II многие общественные деятели стремились представить перед 
русским обществом и правительственными кругами свою характеристику внутриполитического положения 
страны, выделив основные проблемы, которые привели к поражению в Крымской войне. Так, по мнению 
Ю. Ф. Самарина, внутриполитический кризис в России приобрел системный характер, пронизывающий весь 
административный аппарат управления империей. Он был вызван прежде всего подавлением общественной 
самодеятельности в годы николаевского царствования, что привело к оскудению «общественного духа» 
и обернулось для России рядом отрицательных последствий, среди которых мыслитель отметил: «Громад-
ное развитие бесстыдного взяточничества, господство сознательной лжи в отчетах, донесениях, проповедях, 
приказах, пренебрежение к законам, устремление законодательной деятельности на мелочи и преднамерен-
ное уклонение ее от существенных, но трудных задач…» [18, с. 309]. В таких условиях становилось необхо-
димым, чтобы правительство без посредничества полиции знало «искреннее мнение каждого» и руковод-
ствовалось им при проведении внутренней политики и подготовке преобразований. 

С этой целью представители общественности в независимости от своих идейных позиций предлагали возро-
дить и укрепить общественное мнение, которое было сведено на нет действиями николаевского правительства, 
посредством расширения гласности. Она стала восприниматься как действенное средство борьбы с кризисными 
явлениями различного происхождения, пронизывающими государственный аппарат управления. Активный об-
щественный деятель, историк М. П. Погодин, являвшийся проводником государственной идеологии, выступая 
в качестве приватного советника Николая I, после смерти императора выпустил серию критических статей, об-
личающих пороки российской бюрократической системы и получивших широкое распространение в русском 
обществе. Выделяя и анализируя основные недостатки политического режима Николая I, он делает вывод: 
«Государь, очарованный блестящими отчетами, не имел верного понятия о настоящем положении России. 
Став на высоту недосягаемую, он не имел средств ничего слышать: никакая правда до него достигнуть не смеет, 
да и не может; все пути выражения мысли закрыты, нет ни гласности, ни общественного мнения, ни апелляций, 
ни протеста, ни контроля» [16, с. 260]. В новых условиях система «постоянной взаимной вражды и недоверия» 
между властью и мыслящей частью русского общества, созданная за годы николаевского царствования, стала 
для набирающей силу и формирующей свое мнение общественности совершенно невыносимой, сковывающей 
ее дальнейшее развитие. «Только совершенный внутренний переворот, полная перемена всей системы может 
вызвать новую жизнь» [2], – с таким утверждением было согласно подавляющее большинство русских образо-
ванных людей. Критическое отношение к общественно-политическому устройству России при Николае I, рас-
пространившееся после его смерти, должно было сформировать правильное направление ожидаемых преобра-
зований и предупредить нового государя о том, что «старая система» не справится с накопившимися проблема-
ми. Александр II был вынужден прислушиваться к общественному мнению, остро критиковавшему тот полити-
ческий режим и гнет общественной жизни, которые установились за годы предшествовавшего царствования. 

Оценка общественно-политической ситуации в стране представителями общественности, выделение 
наиболее важных проблем внутреннего развития страны вели от критики и «обличения» к выработке много-
численных преобразовательных проектов и предложений по крестьянскому вопросу, реформированию армии, 
основных внутриполитических сфер – финансово-экономической, судебной и образовательной. Выдающийся 
русский финансист, автор работ об отечественной кредитно-финансовой системе Е. И. Ламанский в своих вос-
поминаниях отметил изменение внутренней политики самодержавного правительства при вступлении на пре-
стол Александра II, во многом произошедшее под воздействием широко распространенного в образованном 
обществе либерального движения, характеризующегося прежде всего стремлением к преобразованиям. По его 
замечанию, при таком «напряженном состоянии общества сами собою наметились все наиболее жгучие вопро-
сы русской жизни, как-то: освобождение крестьян, преобразование судебной части, поощрение торговли 
и промышленности, и сразу явилось стремление к самодеятельности» [10, с. 580]. 

Но вместе с ростом критических настроений в русском образованном обществе и его социальной активно-
сти на протяжении второй половины 1850-х гг. неизбежно нарастало противостояние между общественными 
силами и самодержавной властью в выработке подходов к решению ряда вопросов внутренней жизни страны. 
К концу 1850-х гг. стали появляться разочарованные оценки первых лет царствования Александра II. Неиз-
вестный корреспондент из Петербурга в «Письме к издателю», помещенном в «Колоколе» за август 1857 г., 
был возмущен тем, что за два года нового царствования не было предпринято никаких действенных мер  
в крестьянском вопросе, в «обуздании повсеместного воровства», распространившегося на всех уровнях чи-
новничьей иерархии [8, с. 14]. На страницах периодической печати снова появлялись критические отзывы 
о бюрократической системе. В 1859 г. автор одной из статей «Русского вестника», выделяя основные пробле-
мы в административном аппарате управления, указал на чрезмерную централизацию, продолжавшееся увели-
чение бумажного делопроизводства, его медлительность из-за того, что даже самые мелкие дела требуют вы-
сочайших ходатайств, а также на недостаток в «дельных и добросовестных чиновниках» [9, с. 510]. 

Изменение в общественных настроениях в конце 1850-х гг. зафиксировали анонимные письма на имя Алек-
сандра II, носившие откровенно критический характер, направленный не только на окружение, но и на деятель-
ность самого императора. В них можно заметить попытку «запугать» власть и посредством угроз заставить пой-
ти на необходимые преобразования. Такой характер имело «всеподданнейшее секретное донесение», получен-
ное в декабре 1859 г. через городскую почту «в собственные руки его императорского величества» и перена-
правленное позднее шефу жандармов В. А. Долгорукову. В нем аноним предупреждает императора о готовив-
шемся против него восстании. Обращаясь к Александру II, автор дает критическую характеристику первых лет 
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его правления, выделяя причины якобы готовящегося восстания: «Равно всем известная твоя слабость, нереши-
тельность в важных случаях и беспечность в управлении государством, которую поддерживают предатели – 
твои любимцы…». Он призывает царя сбросить «недостойное опекунство Барановых, Адлербергов и прочей 
братии самолюбцев» [6, д. 68, л. 18 – 18 об.]. После предупреждения автор переходит к перечислению конкрет-
ных мер, которые необходимо предпринять императору, указывая среди них на прежнее неудовлетворенное 
общественное требование расширения «пределов гласности» [Там же, л. 19]. 

Еще одно анонимное послание было отправлено императору из Москвы в октябре 1859 г. Обратиться 
напрямую к Александру II автора письма, по его словам, вынудило осознание крайней необходимости 
требовать от императора «решительных и обдуманных мер для прекращения хаоса в государственном 
управлении и происходящего от него повсеместного уныния» [Там же, л. 6]. Аноним подводит своеобраз-
ный неутешительный итог первых лет царствования Александра II: «Итак самые первые дни твоего цар-
ствования не оправдали высоких надежд России» [Там же, л. 1 об.]. В словах анонима отразились распро-
страненные в этот период скептические общественные настроения, утрата уверенности в возможности 
успешных преобразований в стране. 

Следует отметить, что появление в конце 1850-х гг. все более резких и критических оценок деятельности 
нового правительства позволяет сделать вывод о том, что внутриполитические меры, предпринятые в первые 
годы царствования императора Александра II, не оправдали большинства общественных надежд, связанных 
с начавшимся преобразовательным процессом. Стихийно проявлявшаяся гласность в сковывающих свобод-
ное выражение общественного мнения цензурных условиях, с одной стороны, ориентировала общественное 
мнение на понимание и рациональное осмысление ошибок и просчетов властей, «открывала глаза» на про-
блемы государственного и общественного устройства, заставляла задуматься о необходимости коренных 
преобразований как власть, так и общество. С другой стороны, она распаляла оппозиционные настроения, 
что вело к резко негативной оценке деятельности правительства и дискредитации власти, отказу от диалога 
и сотрудничества инициативных сил с ней, что в будущем приведет к дестабилизации обстановки и росту ра-
дикальных антиправительственных настроений в обществе. 

Таким образом, концепция, общие принципы и основные направления Великих реформ 1860-1870-х гг. 
вырабатывались в условиях уникальной общественно-политической ситуации второй половины 1850-х гг., 
когда общественность стала принимать активное, хотя и опосредованное участие в процессе подготовки пре-
образований. «Политическое оживление» русского образованного общества, широкое распространение в об-
щественной среде критических оценок внутриполитического положения страны, обличение основных со-
циально-экономических проблем и недостатков самодержавного аппарата управления оказывали существен-
ное влияние на формирующийся внутриполитический курс нового правительства, создавая особое обще-
ственное пространство для обсуждения наиболее значимых вопросов, насыщая публичную сферу в России 
преобразовательными идеями. В условиях острого внутриполитического кризиса второй половины 1850-х гг. 
общественная оценка ситуации в стране стала своеобразной экспертизой, идущей «снизу», от объекта управ-
ления – общественности, которая в этот период превращается в значимый субъект, настаивающей на учете 
общественного мнения российскими властями, пренебрегавшими им в предшествующий период. Дискурс 
«обновления», распространившийся в общественной среде и в прогрессивном слое либеральной бюрократии, 
способствовал необратимости и масштабности готовившихся реформ. 
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“ACTION IS A RIGHT OF THE STATE, OPINION IS A RIGHT OF THE COUNTRY”:  
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The article discusses the assessment of the socio-political situation in Russia given by the representatives of the Russian educated 
society in the second half of the 1850s. The author highlights the main factors and causes that led to the “political revival”  
of the public and its desire to point out the main problems of the internal political development of Russia that had been accumu-
lated in the previous period and contributed to the country’s defeat in the Crimean War (1853-1856). It is concluded that  
the views of the Russian educated society representatives of different ideological movements on the domestic political situation 
in Russia had a significant impact on the development of the general concept and main directions of modernization under 
the reign of Alexander II and created a favourable socio-cultural context for transformation. 
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ПРАВОВЕДЫ В БОРЬБЕ С АЛКОГОЛИЗМОМ В СССР В 1920-Е ГГ. 

 
Характерной чертой современной историографии является устойчивый интерес к глубинным причинам 

и предпосылкам общественных аномалий, что привело к формированию целых научных направлений их ис-
следования в рамках изучения истории повседневности и социальной истории. Алкоголизм и пьянство начи-
нают рассматриваться как «традиционные отклонения нового общества», побороть которые не смогло даже 
введение «сухого» закона [5, с. 319-322; 8, с. 222-223; 16, с. 229]. Очевиден отход от социально-
экономической детерминированности причин резкого скачка пьянства, алкоголизма и наркомании, а также 
обусловленной ими преступности в первое десятилетие советской власти как прямых последствий неблаго-
приятных социальных процессов в дореволюционные годы [3; 4]. Нарастание кризиса в стране, разложение 
государственного аппарата и правоохранительных органов, предоставившие возможности для почти открытой 
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