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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ И ДИАЛОГ КУЛЬТУР В ЭПОХУ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

 
Процесс глобализации можно отнести к одному из самых неоднозначных явлений, он прочно укоренился 

в современной социокультурной действительности. Глобализация влияет не только на экономическое, поли-
тическое, информационно-техническое развитие современного общества, она вносит свои коррективы в фор-
мирование культурных составляющих нашего бытия, отличающегося сложными формами взаимодействия. 
Взаимодействие культур в современном мире приводит к осознанию необходимости признания культурных 
идентичностей и равноправного сотрудничества культур. Понимание этого требует пересмотра принятых ра-
нее подходов к межкультурному диалогу, осмыслению и осознанию того, что результативным культурный 
диалог может быть только при условии паритетного участия каждой стороны с последующим выявлением об-
щих точек взаимодействия и единения. Это актуализирует исследование и обусловливает его цель – обосно-
вать положение о том, что в эпоху глобализации диалог культур должен быть направлен не на преобладание 
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одной культуры, а на сохранение «культурной мозаичности мира», на взаимообогащение и продуктивный 
культурный обмен. Для достижения данной цели предполагается решить следующие задачи: определить по-
ложительную/отрицательную стороны воздействия глобализации на культуру; аргументировать, что куль-
турное взаимодействие – необходимая составляющая культурного и эмпирического взаимообогащения; диа-
лог культур – это цивилизованный способ отстоять право каждой культуры на самостоятельное существова-
ние, сохранение ментальных установок и культурных ценностей. Новизну подхода обусловливает осмысле-
ние взаимодействия культур как постоянной динамичной силы формирования культуры, наполняющей ее но-
вым содержанием с одновременным сохранением культурной идентичности и традиционных установок. 

Процесс глобализации и стремительное изменение общества нельзя однозначно охарактеризовать как по-
ложительное или отрицательное явление. С одной стороны, мы констатируем позитивную динамику в обес-
печении доступа к практическому и визуальному ознакомлению с элементами различных культур, что, несо-
мненно, способствует расширению кругозора и круга общения, с другой – наблюдаем нивелирование (ино-
гда игнорирование или открытое неприятие) национальных культурных особенностей. 

Глобализация, нарушив относительную культурную самозамкнутость, разрушила то, что обусловливало 
национальную сущность культуры. В современном мире широко пропагандируемые средствами массовой 
информации эстетические, поведенческие, моральные образцы обретают стереотипные черты: если одежда – 
то джинсы и майка, если манеры поведения, то как в рекламе – направлены на превосходство во всем, если 
кино, то обязательно только то, что широко разрекламировано. Субъекты подражают тому, что их убедили 
считать нормальным, поскольку соответствуют стандарту, пропагандируемому общему образцу, к которому 
относят не только моду на одежду, но и на стандартный стиль жизни, ориентированный на «глянцевый» 
стереотип [9, с. 12]. Такой «общий» культурный знаменатель значительно ослабляет (возможно, даже 
стагнирует) развитие творческого стимула, снижает интерес к собственной культуре, препятствует здорово-
му культурному общению, поскольку в эпоху глобализации «национальные государства и их суверенитет 
вплетаются в паутину транснациональных акторов и подчиняются их властным возможностям, их ориента-
ции и идентичности» [2, с. 26], что препятствует развитию национальных культур в привычном для них рус-
ле и, соответственно, ставит задачу сохранения не только культурной идентичности… 

В одной из работ Ю. В. Хен, исследуя проблему эволюции человека в эпоху глобализации, отмечает, что 
пропагандируемые стандартные условия бытия не могут быть идеальными для всех групп населения нашей 
планеты, и вопрос не только в культурных различиях народов, но и в их анатомических, физиологических осо-
бенностях. Автор в качестве примера обращает внимание на то, что «у представителей коренных народов севера 
отличный от прочих жителей земли обмен веществ: в их традиционной пище отсутствуют углеводы», поэтому 
привычные для европейцев и восточных народов макароны и каши у народов Крайнего Севера не могут найти 
практического применения по причине «отсутствия необходимых ферментов» [11, с. 38] для усвоения данных 
продуктов. Из сказанного следует, что если придерживаться политики всеобщей стандартизации (в культуре, 
поведенческих привычках, этических установках и т.д.), не учитывая специфику условий бытия различных 
народов, то утрачивается не просто культурная идентичность, сбиваются «тонкие настройки» (Ю. Хен), форми-
руемые у народов не одно тысячелетие, что может привести к самым непредсказуемым последствиям. 

Несомненно, любая культура динамична, она, как и «повседневность вырабатывает высокие темпы при-
способления» [10, с. 110] к вводимым изменениям. Так, в процессе своего развития многие культуры неред-
ко перенимали некоторые черты других культур, но это не угрожало выходом за рамки существующих тра-
диционных установок и воспринималось не как навязывание элементов чужой культуры, нарушающих 
культурную самобытность, а как некий творческий потенциал, необходимость, способствующие культурно-
му и эмпирическому обогащению. Сегодня часто приходится слышать, что нарушение замкнутости нацио-
нальной культуры вызывает протест, так как внедрение/насаждение чужеродных культурных норм и ценно-
стей может вызывать негативную реакцию и выступать поводом для конфликтной ситуации. 

Необходимо отметить, что в условиях глобализации сложно обойти взаимодействие культур, и причина 
не только в экономической или политической составляющих. Круг общения и пространство взаимодействия 
стали настолько обширны, что остаться «в стороне», то есть избежать контакта с другими культурами, 
не представляется возможным. 

Полагаем, что в современных условиях опасение должны вызывать не взаимодействие с другой культу-
рой и знакомство с ее ценностями, а создание препятствий этому. Так, изоляция отдельных групп по при-
чине особенностей их культурных или идеологических установок, не допускающих активного культурного 
общения, может спровоцировать большую конфронтацию, нежели свободный доступ к достижениям другой 
культуры. Ведь «глобальная культура не определяется использованием английского языка и фирменных 
кроссовок – она характеризуется принципами общечеловеческой этики, основанной на правах человека 
и уважения свободы…» [6, с. 137], для нее более ценны позиции гуманистической этики и уважения куль-
турных принципов каждого народа. 

Для того чтобы многообразие культур избежало участи развития по модели «плавильного котла», важно 
на всех уровнях поддерживать бережное отношение к культурному своеобразию различных народов. Поло-
жительным явлением в направлении сохранения этнокультурной идентичности можно назвать повсеместное 
появление и развитие ранее существующих этнографических музеев. К слову сказать, в Саратове ориги-
нальной идеей знакомства с традициями и бытом разных народов является этнографический комплекс-
музей «Национальная деревня народов Саратовской области». Но этого недостаточно. 
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Многообразие культур в условиях глобализации ставит нас перед необходимостью более подробного 
изучения культурных особенностей народов. Смеем предположить, что понимание и исследование факто-
ров, обусловливающих развитие культурных отличий, значительно снизит противоречие между ценностями 
различных традиций, позволит избежать ощущения их «устарелости». Знание основных этапов развития 
национальных культур позволит не только обосновать наличие признаков, отражающих культурную много-
аспектность, пишет Ассман, цитируя Г. Люббе, но и «продлить традицию в будущем, поскольку взаимо-
связь генезиса и его будущего помогает осознать идентичность для ее дальнейшего развития» [1, с. 182]. 
Уважительное отношение к культурным особенностям, воспитание «компенсаторной преемственности» 
(А. Ассман) [Там же, с. 184] будет способствовать здоровому культурному взаимодействию, ведь познание 
непонятного – ключ к его пониманию. 

Считаем, что для реализации задачи по развитию культурного потенциала современного общества и по-
вышению уровня знаний необходимо в школьных и вузовских программах увеличить количество часов 
на изучение истории развития культур, уделяя при этом особое внимание освоению собственной культурной 
и региональной традиций. Практическое осуществление предлагаемых позиций поможет выявить, что, не-
смотря на неповторимость и уникальность любой культуры, каждая имеет схожие (возможно, заимствован-
ные в процессе культурного взаимодействия) черты культурного формирования, постижение которых поз-
волит по-иному отнестись к привычным понятиям и категориям в контексте других культур. 

Вероятно, расширение познаний о другой культуре (культурах) сможет увести от восприятия «своей» 
культуры (даже если она и имеет некоторые недостатки) как единственно правильной и заведомой оценки 
«чужой», другой культуры (даже при наличии у нее только положительных качеств) как неприемлемой, 
сложной, плохой или даже враждебной. В условиях глобализации общие усилия должны быть направлены 
не на отказ, а пересмотр и выработку нового подхода к базовой аксиологической составляющей каждой 
культуры. Несомненно, в основе этого процесса фундирующим должен быть принцип позитивного, толе-
рантного взаимодействия, а не «лишение привычной окружающей среды» (Э. Тоффлер). К сожалению, как 
отмечают исследователи, реальная ситуация современной действительности часто такова, что «наблюдаемое 
обострение борьбы за исчезающие природные ресурсы на фоне интеллектуальной деградации делает воз-
можное будущее несколько иным» [7, с. 153]. 

Несомненно, в рамках рассматриваемой проблематики нельзя не учитывать мнение исследователей о том, 
что «разные страны по-своему втягиваются в процесс глобализации. Какие-то из них при этом оказываются 
отброшенными на обочину движения в рамках этого процесса…» [4]. Действительно, при активном вовлече-
нии государств в общий котел глобализационного развития не все обретают одинаковые экономические и по-
литические преимущества, но существует и другая точка зрения, базирующаяся на том, что «хотя глобализа-
ция имеет на первый взгляд экономические формы и политические последствия, на самом деле она все больше 
обнаруживает первичность культуры на глобальном уровне» [12, с. 220]. Отталкиваясь от сказанного, можно 
утверждать, что во избежание утраты национальными культурами локально-специфичных форм в процессе 
объединения социокультурных единиц в общую унифицирующую систему и выработки общей схемы дей-
ствий в преодолении глобальных кризисов важен и крайне необходим межкультурный диалог. 

Мы солидарны с мнением Л. А. Орнатской о том, что основной вопрос диалога культур «не в том, что 
какая-то культура что-то заимствовала у другой и в свою очередь чем-то поделилась с ней, а в том, способ-
ствовали ли эти контакты и заимствования утверждению ее самобытности, а в принципе – выживаемости. 
В диалоге культура отстаивает свое право на существование, на самостоятельность и особость» [5, с. 53]. 
Исходя из этого, можно предположить, что межкультурный диалог продуктивен только в случае решения 
конкретных проблем с позиции разноаспектного осмысления поставленного вопроса с последующей уста-
новкой сторонами переговоров схемы действий, не нарушающей основные принципы разных традиций. 

В данном контексте заслуживает внимание мнение В. С. Степина, полагающего, что для результативного 
диалога необходимо найти общий знаменатель взаимопонимания культур, в определении которого исследо-
ватель выделяет два подхода. Первый основывается на выявлении «общечеловеческой компоненты», опре-
деление которой сопряжено с трудностью, «обусловленной спецификой той или иной культурной тради-
ции» [8, с. 246], поскольку стремление выделить из общего в культуре нечто отличное, исключительное ча-
сто наталкивается на сопротивление. Согласно мнению ученого, такое противостояние обусловлено тем,  
что этническая, национальная идентификации основываются на особенностях, которые часто кардинально 
отличаются от другой культурной традиции и тем обусловливают ее «историческую специфику». Такой 
подход строится на фиксировании «границ взаимовлияния», когда признаются особенности каждой куль-
турной традиции и не допускается изменение базисных аксиологических установок. Второй подход к диало-
гу культур В. Степин выстраивает на возможности переосмысления традиций, при котором «границы осо-
бенностей, определяющие самобытность культур, предстают как исторически изменяющиеся» [Там же]. 
Формирование «новых ценностей», полагает исследователь, должно сопровождаться установкой новых ми-
ровоззренческих значений, которые будут общеприемлемы для всех культур. 

Несомненно, идея выработки общекультурных установок крайне интересна тем, что при ее успешной ре-
ализации могли быть сглажены многие противоречия и разрешены конфликтные ситуации. Особенно ак-
туально это в современных условиях, когда активное переселение эмигрантов в Европу ставит обществен-
ность перед необходимостью выработки общих установок во множестве национальных культур и установ-
ления границ их взаимодействия. Но позволим себе усомниться в возможности повсеместной практической 
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реализации идеи об универсальных (общеприемлемых) культурных ценностях. Сразу оговоримся, что мы 
не имеем в виду достижения «общечеловеческой культуры» (А. Кармин), к которой относятся лучшие до-
стижения человеческой мысли, науки, философии, литературы, искусства и так далее. Несомненно, эти до-
стижения одинаково ценны для культур всех народов, независимо от исторической эпохи и страны, пода-
рившей миру великих людей и их творения. 

Полагаем, что процесс выработки общекультурных установок крайне сложен по причине, которая кроет-
ся в самой выработке аксиологических приоритетов, поскольку каждая культура найдет достаточно доводов 
для определения именно ей присущих культурных критериев как доминирующих, и, полагаем, бесконечное 
число «весомых» аргументов найдется против преобладания (или даже существования) в их повседневном 
бытии других культурных ментальностей. На это обращает внимание А. Н. Чумаков, он подчеркивает, 
что на стыке «разных культур возникают определенные возможности для взаимопонимания и взаимодей-
ствия… тем не менее состояние конфликтности и противоречия нарастает…» [12, с. 219]. Данное явление, 
полагает исследователь, происходит по причине того, что иммигранты в повседневном бытии не желают от-
ходить от привычек, воспринятых с детства, и «стереотипа образа жизни», усвоенного в прежних культурах. 
Следовательно, формирование общекультурных установок возможно только при условии их возникновения, 
развития и практической апробации в рамках определенного общества. 

Резюмируя вышеизложенное, можно предположить, что диалог культур возможен только при обоюд-
ной заинтересованности сторон, готовых не только к преодолению мешающих диалогу барьеров, но и адек-
ватному восприятию сложности их устранения. Неслучайно исследователи называют диалог культур «сред-
ством поиска соответствия между различными семантическими структурами или, напротив, обнаружение 
невозможности такого согласования» [3, с. 103], что подразумевает выработку определенной последова-
тельности действий, отвечающих интересам сторон, ведущих диалог. Итак, существование разных культур 
обусловлено их взаимодействием, в процессе которого важно уметь понимать и слышать друг друга, к чему 
необходимо стремиться всем нам… 
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