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The article considers the need to develop a brand of the Komi Republic and the influence of the historical development  
of the territory on it. The existing brand of the Komi Republic focuses on environmental friendliness and does not include such 
aspects as the Komi people’s traditional culture, their history, existing natural objects and achievements, which indicates certain 
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ПРИТЯЗАНИЯ РУМЫНИИ  

НА ПРИГРАНИЧНЫЕ СОВЕТСКИЕ ТЕРРИТОРИИ И ТРАНСИЛЬВАНИЮ  
В ГОДЫ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 

 
Вторая мировая война – масштабное, протяженное во времени, перенасыщенное событиями явление, науч-

но-историческое осмысление которого представляет собой неотъемлемую часть социально-политического 
опыта любого государства, в первую очередь тех стран, которые участвовали непосредственно в войне. 

Чтобы увлечь за собой союзников-сателлитов, немецкое руководство не скупилось на обещания. В числе 
главных среди них – передел завоеванных приграничных советских земель и решение проблемы территорий, ста-
тус которых был спорным. Так, в случае с королевской Румынией ключевыми стали вопросы о государственной 
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принадлежности исторической области на границе с Венгрией – Трансильвании, где совместно проживали 
румыны и венгры (мадьяры), и о границах в составе королевства нового губернаторства на территориях со-
ветского Приднестровья – Транснистрии или Заднестровья со столицей в Одессе. 

Цель данной статьи – проанализировать притязания королевской Румынии на приграничные территории 
в годы Второй мировой войны, выявить геополитические причины участия Румынии в военной кампании 
против СССР. Автор исследует, как влиял вопрос о статусе Трансильвании на взаимоотношения венгров 
и румын, изучает позицию и степень заинтересованности Гитлера в решении земельных споров сателлитов. 
Статья написана на основе анализа впервые вводимых в научный оборот документов коллекции трофейного 
фонда Центрального архива Министерства обороны Российской Федерации (ЦАМО РФ), что определяет ее 
научную новизну и актуальность. 

Румыния начала боевые действия против Советского Союза 22 июня 1941 г. Её нефтепромыслы сразу 
стали основным источником горючего топлива для наступающих армий фашистов. В письмах, адресован-
ных кондукэтору Румынии маршалу Й. Антонеску, рейхсканцлер и фюрер Германии А. Гитлер писал, что 
нефтепродукты, которые поставляли румыны, имели «жизненное значение для реализации общего дела 
на Востоке» [7, д. 473, л. 11]. Румыния также по заниженным ценам отправляла в Германию эшелоны сырья 
и продовольствия [5, с. 386]. 

Для выполнения собственно наступательных боевых задач к 22 июня 1941 г. на территории Румынии 
были сосредоточены части 11-й немецкой, 3-й и 4-й румынских армий. Группировка этих армий вторжения 
насчитывала около 500 тысяч человек, 6 тысяч орудий и минометов, 60 танков и 600 самолетов [3, с. 16]. 

А. Гитлер и Й. Антонеску в письмах, датированных 1941 – началом 1942 г., убеждали друг друга, что 
«святая война с большевиками нужна для спасения цивилизации, прав и свободы народов» [7, д. 472, л. 20]. 
Они сходились во мнении о том, что создавать «великие исторические события» (такие как война против 
Советского Союза) «дано лишь избранным» [Там же, л. 213]. Знавший Й. Антонеску и А. Гитлера лично 
глава Германской военной миссии в Румынии генерал Э. Ганзен отмечал, что «было заметно, что они очень 
хорошо понимали друг друга» [1, с. 306]. 

Фашистская пропаганда в Румынии активно внедряла идеи Гитлера и Антонеску в народное сознание. 
Румынских солдат средства массовой информации убеждали в том, что война против коммунистов-
безбожников – это война «святая», «за веру». СССР якобы вынашивает планы по захвату Европы, его следует 
остановить любой ценой и т.д. 

Министр иностранных дел Румынии М. Антонеску, развивая идеи кондукэтора, указывал, что вторжение 
румынских армий на территорию Советского Союза «нельзя считать агрессией», так как СССР летом 1940 г. 
«без всякого повода захватил румынские территории» (Бессарабию, Северную Буковину и область Герца). 
М. Антонеску предпочитал не вспоминать, что данные земли вошли в состав Румынии только в 1918 г.  
«под шумок» Гражданской войны в России, а до этого – с 1812 по 1917 гг. находились в составе Российской 
империи [4, с. 24]. С его точки зрения, участие в борьбе с коммунистами для румын – «это приказ истории, 
требующий немедленного исполнения» [7, д. 475, л. 11]. 

Но, прикрываясь высокопарными фразами, румынский диктатор и министр иностранных дел, однако, не за-
бывали напоминать фюреру и о национальных интересах своей страны в этой войне. Румынские элиты мечтали 
воплотить в жизнь идею о «Великой Румынии», границы которой максимально расширить до Уральских гор. 

По данным советской разведки, многие румынские солдаты и офицеры в первые дни войны видели своей 
главной задачей возвращение Бессарабии и Северной Буковины. При этом они понимали, что Румыния 
вступила в войну не по мотивам восстановления справедливости, а по приказу Германии. Тем не менее 
война против СССР на ее начальном этапе воспринималась румынами как «выполнение долга перед стра-
ной» [6, д. 17, л. 2]. Предполагалось, что союз с сильной Германией обязательно приведет Румынию к побе-
де, а история боевых действий Германии в Европе в 1939-1940 гг., казалось бы, давала неопровержимые до-
казательства того, что война на востоке будет недолгой. 

29 июня 1941 г. Гитлер благодарил Антонеску «за храбрость и активность, проявленные румынами, 
как на Пруте, так и в Северной Буковине. Румынская армия способствовала успеху первой фазы войны и ско-
вала силы противника, находившиеся перед ней» [7, д. 473, л. 9]. 

Последующее участие в сражениях за Днестром правительство Румынии объясняло необходимостью со-
здания зоны безопасности в Черном море и удаления от румынских границ советских военно-воздушных 
баз, дабы воспрепятствовать постоянным бомбардировкам и высадкам десантов. Соответственно, эти дей-
ствия трактовались как «законная защита» [Там же, д. 475, л. 12]. 

3 сентября 1941 г. маршал Й. Антонеску в приказе 4-й армии, которая никак не могла взять Одессу, сры-
вая тем самым все планы и сроки наступательных действий, отмечал, что «еще год назад в Румынии царили 
жуткий экономический кризис, бандитизм, постоянные бунты и мятежи, была дезорганизована армия». Что-
бы укрепить солдат и офицеров в ненависти к защитникам и жителям Одессы, вселить уверенность в своих 
силах, кондукэтор напоминал, как СССР, воспользовавшись ситуацией, вероломно захватил Бессарабию, 
Северную Буковину и разрушил территориальную целостность Румынии (вместе с тем, конечно, умалчивая 
о том, что Германия и Италия не возражали против этого). Румынский диктатор живописал, как союз с фа-
шистской Германией изменил жизнь его народа: «Теперь наша страна процветает, соседи завидуют нам 
и восхваляют нас». Поэтому для того, чтобы не утратить это положение, по мысли кондукэтора, есть только 
один выход – «уверенно идти вперед к победе!» [Там же, д. 470, л. 24]. 
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Призывая свои войска к более решительным действиям против СССР, Й. Антонеску не забывал и о необ-
ходимости решения вопроса с еще одной приграничной территорией – Трансильванией (приграничной 
с Венгрией местности на северо-западе Румынии). Эту землю Румыния получила в 1918 г. после Первой ми-
ровой войны в условиях распада Австро-Венгрии. Этнических венгров и румын в этой исторической обла-
сти было примерно поровну, кроме того, там проживали немцы и евреи. 

В августе 1940 г. для того чтобы заручиться поддержкой в готовящейся войне против СССР Венгрии, 
министры иностранных дел Германии и Италии приняли решение о передаче ей территории Северной Тран-
сильвании и обязались выступать гарантами законности новых границ. Это политическое событие вошло 
в историю как Второй Венский арбитраж. В основе принятого решения, видимо, лежала попытка отделить 
венгров от румын и сделать эти две страны моноэтничными. Данная задача оказалась нереализованной, 
так как в Северной Трансильвании продолжали проживать около миллиона румын. 

Несмотря на то, что Венгрия и Румыния стали сателлитами фашистской Германии, отношения между 
ними оставались очень напряженными. Немецким дипломатам приходилось идти на различные ухищрения, 
чтобы умиротворить новообретенных союзников и объединить их общей идеей борьбы против СССР, 
что было не так-то просто. 

Диктатор Румынии Й. Антонеску, по собственному заявлению, как только пришел к власти, располагая 
поддержкой в этом вопросе только со стороны М. Антонеску, и, «не спросив мнения своего народа»,  
уже 6 сентября 1940 г. взял курс на сближение с Германией и странами Оси. Это решение, по признанию 
Й. Антонеску, было «гнусным» с точки зрения большей части румынского общества. Ведь в числе стран Оси 
находилась и Венгрия, которая буквально за неделю до этого, 30 августа 1940 г., реализовала свое стремление 
к присоединению приграничной Северной Трансильвании в ущерб румынским интересам. Причем сделала 
она это при помощи Германии и Италии. 

Свой выбор стать сателлитом этих стран Й. Антонеску называет «единственным примером в истории», 
когда только два человека в государстве взяли на себя смелость «полностью изменить идеологию всего 
народа и перевоспитать его» ради достижения высших целей. По признанию кондукэтора, на это ушел  
«целый год упорного труда» [Там же, д. 474, л. 68]. 

Румынский диктатор пытался добиться пересмотра решения Второго Венского арбитража. Заручившись его 
поддержкой, министр иностранных дел Румынии М. Антонеску доказывал, что Второй Венский арбитраж – 
это «явление преходящее, несправедливое и оскорбительное для румынской нации», вынужденный «акт войны, 
а не мира». Потому одной из своих главных задач М. Антонеску декларировал дипломатическую борьбу  
«для подготовки возвращения Румынии ее прав на северную Трансильванию», называя это «своим самым важ-
ным долгом перед историей, невыполнение которого будет изменой родине» [Там же, д. 475, л. 10-11]. 

Но лидеры фашистской Германии не пошли на пересмотр августовского решения. Гитлер считал, 
что вернуться к рассмотрению вопроса о Трансильвании возможно лишь после завершения военной кампа-
нии против СССР. При этом фюрер не скупился на похвалы румынским солдатам и офицерам, указывая, 
что был «восхищен ими» с первых же дней войны [Там же, л. 474, л. 120]. 

В это же время венгерские газеты начали тиражировать формулировку: «Венгрия должна оставаться 
сильной и вооруженной, чтобы не повторился 1918 г.» [Там же, д. 475, л. 222]. А министр иностранных дел 
Германии И. фон Риббентроп во время своего пребывания в Будапеште пообещал учесть венгерские интере-
сы при дальнейшем рассмотрении вопроса о Трансильвании. 

Заявление немецкого министра «вызвало бурю в Бухаресте». Риббентроп телеграфировал Антонеску, что 
«в министерстве иностранных дел Германии не принято оповещать другие государства Оси о таких поезд-
ках, если они не затрагивают интересы этих стран». Он уверял, что «ездил в Будапешт с весьма определен-
ным поручением фюрера, которое касалось исключительно участия Венгрии в предстоящем наступлении 
весной». В подтверждение своего заявления Риббентроп переслал копию своей речи [Там же, л. 474, л. 66-67]. 
Но кондукэтору Румынии было недостаточно этих заверений. Он настаивал на личной встрече. 

Встреча состоялась 12 февраля 1942 г. Й. Антонеску основательно подготовился к ней. Кондукэтор ули-
чил министра иностранных дел Германии в том, что копия присланной им речи не соответствует тексту его 
выступления, опубликованному в одной из немецких газет. Выслушав оправдания И. фон Риббентропа,  
Антонеску, видимо, решил не обострять выяснение отношений, и допустил возможность «технических 
ошибок» переводчика. 

Антонеску пообещал оставаться лояльным союзником и хранить сдержанность, чтобы не «вызвать ослож-
нений в коалиции Оси» [Там же, л. 70]. Однозначного ответа от И. фон Риббентропа по вопросу о будущем ста-
тусе Трансильвании Антонеску не получил, но свою четкую позицию по данной проблеме обозначил. 

В письмах к Гитлеру Й. Антонеску не скрывал, что он «не питает ни малейшего доверия к образу мыслей 
и лояльности» венгерского соседа. Проблема Трансильвании – «это неприятная и ненавистная пограничная 
проблема, мешающая выполнению святой задачи в великой борьбе на востоке». Кондукэтор подчеркивал, 
что Венгрия сохранила свою промышленность, оборудование и вооружение, армию, военно-воздушный 
флот и запасы горючего, в то время как Румыния все свои стратегические резервы передала Германии 
для борьбы с СССР. Антонеску выражал обеспокоенность заявлениями венгров о том, что они к концу вой-
ны будут располагать армией в полтора миллиона человек, просил «величайшего борца величайшей нации» 
обратить серьезное внимание на решение данного вопроса и уравновесить вклад румын и венгров в общее 
дело на востоке [Там же, д. 472, л. 223]. 
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Начальник генерального штаба Румынии генерал-лейтенант И. Якобичи в январе 1942 г. докладывал Ан-
тонеску, что необходимо ограничить численность экспедиционных войск в Советском Союзе. Он четко обо-
значил две причины этому. Во-первых, падение боевого духа румынских армий. Румыны «неохотно воюют 
вдали от своей родины». Война на востоке «перестает быть популярной». Генерал-лейтенант подчеркивал, 
что в результате поспешной мобилизации многие солдаты не только психологически не готовы воевать,  
но и не прошли необходимую военную подготовку. Вторая не менее важная причина ограничения контин-
гента румынских войск на Востоке, с точки зрения И. Якобичи, – это военная угроза со стороны Венгрии. 
Генерал-лейтенант не опасался ее немедленного вторжения, полагая, что во время войны с СССР «это почти 
исключено», но считал, что румынская молодежь «погибнет на далеких равнинах большевистской России 
и для военных действий с Венгрией ее останется уж очень мало». Даже возможное участие венгров в равной 
с румынами мере в операциях на Восточном фронте, с точки зрения И. Якобичи, не исключало полностью 
существующую опасность. Причинами такой ситуации румынский начальник генштаба называл, прежде 
всего, лучшую военную выучку венгерских солдат. Объяснял это тем, что Румыния в предвоенный период 
экономила средства и не имела возможности подготовить и укрепить армию необходимым количеством 
квалифицированных специалистов. Далее, как следствие, – на протяжении 1941 г. в боях румыны несли 
большие потери, чем венгры. Ну и, наконец, венгры не полностью выполнили мобилизационный план. 
Их экспедиционный корпус составил только половину этих сил [Там же, д. 475, л. 5]. 

Таким образом, высшее руководство Румынии – и министр иностранных дел, и начальник генерального 
штаба, и сам кондукэтор были озабочены проблемой равновесия румынских и венгерских сил на Востоке. 
Ими было принято решение следить за военным потенциалом Венгрии и уравновешивать в связи с этим си-
лы румын, которые они готовы предоставить для сражений на Востоке. Вопрос Трансильвании оставался 
«вопросом жизни» и для румынских дипломатов, и для военных [Там же, л. 12-13]. 

3 апреля 1942 г. во время личной встречи Гитлера и Й. Антонеску румынский диктатор вновь доказывал 
количественную и качественную ценность румынского участия (в сравнении с другими союзниками) в кам-
пании на Востоке, вложенного «в совместную борьбу». Антонеску подчеркивал, что Румыния держит «по ту сто-
рону Днепра 170-180 тысяч солдат (примерно десять крупных соединений)», но это невыгодно и даже опас-
но для самой Румынии в условиях, когда Венгрия воюет не в полную силу. И Венгрия, и Болгария, по мне-
нию Антонеску, имели только «большие выгоды от войны на Востоке». И Румыния при подобном раскладе 
«продолжает быть битой даже своими союзниками» [Там же, д. 474, л. 119]. 

Й. Антонеску напомнил также, что венгерские государственные руководители после посещения Риббен-
тропом Будапешта публично заявили, что если они пошлют свои войска на Восточный фронт, тогда Тран-
сильвания «останется за ними». Слухи на эту тему «не прекращаются» и «очень деморализуют румын». 
Фюрер в ответ на это «дал честное слово, что подобные обещания не были и не могли быть сделаны», 
это не соответствует действительности, и он никогда не изменит своему слову [Там же, л. 120-121]. 

Й. Антонеску выразил опасения, что Венгрия сознательно не хочет бросать все силы на Восточный 
фронт, так как «бережет себя для целей, понятных каждому политически опытному человеку». И потому 
кондукэтор обязательным условием продолжения восточной кампании выдвинул требование, чтобы Вен-
грия мобилизовала все силы для войны против СССР, так же как это делает Румыния. Гитлер после этого 
заявления, по свидетельству Антонеску, пришел в сильное возбуждение и пообещал, что будет требовать 
«чтобы венгры послали войска на фронт». И в случае их отказа «понимать общие задачи» будет «сделан со-
ответствующий вывод» [Там же, л. 120-122]. 

Антонеску заявил Гитлеру, что «после окончания войны с русскими» решать вопрос с венграми о Тран-
сильвании румыны будут «вооруженным путем». И если румыны ослабнут из-за кампании на Востоке, 
а венгры сумеют сохранить силы – у Румынии не будет шансов отстоять свои права. По поводу возможно-
сти решения приграничных споров военным путем фюрер заявил, что это «открытый вопрос для будущего». 
Диктаторы сошлись на мысли о том, что «выигрывает тот, кто воюет» [Там же, л. 123]. 

Гитлер неоднократно подчеркивал, что он против разногласий между державами Оси. Он и министр 
иностранных дел Германии Риббентроп указывали Венгрии, что «любая пропаганда против своих соседей 
и, в частности, против Румынии, будет рассматриваться как насмешка над союзническими гарантиями», 
и если она не прекратится, то «окажется роковой для Венгрии» [Там же, л. 67]. 

Таким образом, Гитлер мастерски разыгрывал «козырную карту» пограничных споров между союзни-
ками-сателлитами, не давая румынам четких гарантий того, что вопрос о статусе Трансильвании будет пере-
смотрен. В результате подобной политики румынские элиты оказывались в двойственном положении. С од-
ной стороны, они стараниями фюрера и немецких дипломатов пребывали в уверенности: чем весомее будет 
вклад Румынии в антисоветскую войну, тем большее территориальное вознаграждение на востоке они получат. 
С другой стороны, беспокойство, связанное со стремлением вернуть Трансильванию, вынуждало румынское 
командование действовать с оглядкой на Венгрию, контролируя ее военный потенциал. Приграничные спо-
ры порождали недоверие сателлитов друг к другу. Понимая это, немецкий генералитет всеми силами ста-
рался разводить армии венгров и румын по разным участкам фронта. 

Мечты о «Великой Румынии», созданной за счет советских земель, Й. Антонеску реализовать не удалось 
благодаря мужеству и героизму советских солдат и офицеров [8, с. 13-14]. Поход на Советский Союз обо-
шелся румынам в 245388 человек убитыми и 229682 человека пленными [2, с. 9]. 

23 августа 1944 г. румынский кондукэтор был свергнут в ходе государственного переворота. А уже на сле-
дующий день Румыния объявила войну фашистской Германии. Чтобы поддержать новоприобретенного  
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союзника, 12 сентября 1944 г. правительство СССР дало согласие на аннулирование решения Второго Вен-
ского арбитража, обещало помочь Румынии в возвращении Трансильвании. В 1947 г. решением, принятым 
на Парижской мирной конференции, Румыния в очередной раз вернула себе право на этот регион. 
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РОЛЬ НАСТОЯТЕЛЕЙ МОНАСТЫРЕЙ  

В ЦЕРКОВНО-ПЕНИТЕНЦИАРНОЙ СИСТЕМЕ РОССИИ XIX – НАЧАЛА XX ВЕКА 
 

Многие авторы, раскрывающие состояние церковно-пенитенциарной системы России XIX – начала XX века, 
видели её взаимосвязь с развитием общей стратегии государственной политики в области укрепления за-
конности и правопорядка. Особая роль в решении данных вопросов была отведена монастырям. Основными 
направлениями в деятельности монастырей были: а) культурно-просветительская работа; б) религиозное кни-
гопечатание и публицистика; в) вопросы паломничества; г) благотворительная деятельность и др. Кроме этого 
монастыри являлись и элементом в пенитенциарной системе России. Монастырские тюрьмы уже современ-
ники воспринимали как печальную и мрачную аномалию, несовместимую с областью веры и религиозных 
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