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Статья посвящена обоснованию тезиса о том, что направленность человеческой деятельности и, соот-
ветственно, изменений, происходящих в обществе, представляет собой одну из форм существования ис-
торической реальности. Исследован и определён смысл понятия «форма существования». Выявлены ком-
поненты онтологической структуры направленности изменений как формы существования исторической 
реальности. Показано, что онтологическими основаниями признания направленности изменений в качестве 
формы существования исторического прошлого являются понимание конституированности направленно-
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НАПРАВЛЕННОСТЬ ИЗМЕНЕНИЙ  

КАК ФОРМА СУЩЕСТВОВАНИЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ РЕАЛЬНОСТИ 
 

Направленность изменений общества – это форма существования исторической реальности. Её основой 
является направленность деятельности людей. Направленность конституирует курс исторического движения. 

Когда размышляют над вопросом о том, как и в виде чего существует историческое прошлое, то в пер-
вом приближении к проблеме обычно предполагают, что если оно в принципе существует, то существует 
в форме памяти, исторического знания, в форме текста, накопленного социального опыта, в форме традиций, 
идей, языков и всей совокупности артефактов – материальных вещей, созданных в прошлом и несущих ин-
формацию о нём [8, с. 302, 389-390]. Эти объекты могут становиться первоисточниками исторических знаний. 

Оставляя на время эти традиционные предположения, предпримем онтологическое рассмотрение тезиса, 
вынесенного в заглавие и первые строки этой работы. Целью исследования будет выявление онтологиче-
ских оснований и обоснование тезиса о том, что направленность человеческой деятельности и, соответ-
ственно, изменений, происходящих в обществе, есть одна из форм существования исторической реальности. 

Для достижения этой цели предполагается решить следующие задачи: во-первых, выявить и определить 
смысл самого базового понятия «форма существования»; во-вторых, показать, каким образом направлен-
ность изменений может мыслиться как одна из таких форм, в-третьих, высветить и описать характеристики 
и онтологическую структуру направленности как формы существования исторической реальности. 

Решение этих задач вносит вклад в исследование проблемы выявления и определения форм существова-
ния исторического прошлого и обосновывает мнение о его реальности и объективности. 

Актуальность решения этой проблемы порождается потребностью людей в уверенности и укоренённо-
сти в своём историческом прошлом, в признании объективности его существования, что вносит вклад в пре-
одоление произвольности трактовок исторических событий [11]. Это помогает жить, сообразуясь с реалиями 
исторического прошлого, и ведёт к повышению гражданской ответственности. Внутринаучная актуальность 
обусловлена теоретической полемикой по вопросу о статусе реальности исторического прошлого и недоста-
точной онтологической разработкой данного вопроса [2, с. 232]. 

В обыденном словоупотреблении форма – это внешний вид вещи, её контур, внешний облик, строение её 
фигуры, её пределы и границы, своеобразие пространственной протяжённости составляющей её материи. Бе-
ря за образец типичные представления о весьма распространённых природных объектах, мы говорим «груше-
видная» форма, «каплевидная», «миндалевидная» и т.п. Мы имеем так называемые «правильные» геометри-
ческие формы объёмных фигур – шар, куб, цилиндр, пирамида и т.д. или фигуры на плоскости – квадраты, 
треугольники, прямоугольники, круг и т.д. Но так ли мы пользуемся понятием и словом «форма» примени-
тельно к существованию чего-либо и, конкретно, к существованию исторической реальности, как для обозна-
чения внешнего вида материальных вещей? Так, для сравнения можно напомнить известные формулировки 
типа «республика – это форма правления», «форма государственно-территориального устройства», «произве-
дение Платона написано в форме диалога», «жизнь – это активная форма существования материи», «время – 
это форма существования движущейся материи», «простейшие формы жизни» и т.п. Что общее присуще всем 
таким случаям использования понятия «форма»? 

Аристотель считал, что форма есть сущность вещи, и, следовательно, когда форма вещи значительно из-
меняется, переходя границы меры, то эта вещь перестаёт быть сама собой и становится чем-то другим  
[3, с. 124, 131, 191, 202]. Когда такие изменения происходят, мы говорим, что теперь материя существует 
в другой форме (и виде). В случае с геометрическими фигурами мы имеем тождество их формы, понятой 
как сущность, и формы, понимаемой как внешний вид предмета, его строение. Но к сложным объектам со-
циальной реальности или к философским категориям понятие «форма» не применяется в значении «внеш-
ний вид». У объектов социальной реальности, тем более у исторической реальности, вообще нет внешнего 
вида, каковой бывает только у материальных вещей. Форма правления или форма организации означает 
скорее строение, устройство объекта, соподчинённость составляющих его компонентов. Внешний вид 
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и устройство тесно связаны, как по смыслу, так и онтически, ибо устройство определяет внешний вид там, где 
он возможен. Когда мы размышляем не о чувственно воспринимаемых материальных вещах, а об умопости-
гаемых объектах исторической реальности, то мы нуждаемся в понятии «форма» для определённости этих 
мыслимых объектов. В этом мы усматриваем родовую близость смыслового наполнения понятия «форма» 
применительно к материальным вещам и объектам социального мира. То, что в отношении материальных ве-
щей является их внешним видом – пределы их пространственной протяжённости, то для умопостигаемых ис-
торических объектов является их смысловой и онтической определённостью. Так как определённость порож-
дается внутренним устройством объекта и давлением внешней среды, которая для объектов исторической  
реальности есть сочетание физического мира и смыслового контекста человеческих мыслей и деяний,  
то смысл понятия «форма» применительно к существованию исторической реальности близок и родственен ис-
ходному значению, мыслимому как «внешний вид» вещи, пределы её протяжённости. При этом аристотелев-
ский смысл понятия «форма», то есть сущность объекта, его идея, тоже усматривается в отношении существо-
вания исторических объектов, поскольку они являются тем, что они есть, только при сохранении определённо-
сти внутреннего своего строения в пределах ментальных и физических границ, переходя которые, они стано-
вятся чем-то другим. Получается, что форма существования исторической реальности есть Нечто, которое яв-
ляется её носителем, понимаемым как организующая структура, выражающая сущность и представляющая со-
бой определённость исторического в среде других сфер реальности, заданную внутренним строением этого 
сущего и особенностями среды, в которой оно пребывает. Такой дефиницией решается первая задача данного 
исследования. Представляется, что именно эти выявленные смыслы образуют понятие «форма существования 
исторической реальности», применяемое для обозначения того, «как и в виде чего» она существует. 

Вторая и третья задачи, связанные с обоснованием понимания направленности человеческих деяний 
и, соответственно, изменений, происходящих в обществе, как формы существования исторической реально-
сти решаются вместе – одна посредством другой. 

Направленность деятельности и, соответственно, изменений есть онтологическая структура, связываю-
щая прошлое, настоящее и будущее, синтез этих временных модусов реальности. В интенции присутствуют 
как уже реализовавшееся, ставшее определённым чем-то, получившее свою сущность историческое сущее 
(прошлое как осуществившееся), так и то, что пока пребывает в процессе становления, и это, «всякий раз 
иное», по сути, пока ни то, ни сё [12, с. 209; 15, с. 84-85]. В интенции пребывают также и вневременно су-
щие идеи и идеалы, паттерны, положенные мыслью в основу намерений, «проекты реализации самой реаль-
ности» [15, с. 202]. Так как сохранение прошлого в настоящем и трансляция его в будущее есть сущностный 
признак исторического, то мы вправе считать направленность изменений формой существования историче-
ской реальности [4, с. 549; 6, с. 215]. Направленность есть всегда «оттуда и туда». В эту структуру входят 
«находящаяся» в будущем цель деятельности, «находящееся» в прошлом то неудовлетворительное состоя-
ние психической и физической реальности, откуда идёт движение, то, чем оно мотивировано, и пребываю-
щее в настоящем моменте то, что направлено и движется – коллективный или индивидуальный субъект ис-
торического процесса (личность, народ, партия, государство, общественное объединение, община, трудовой 
коллектив и т.п.), и то, среди чего нечто движется – среда и контекст. 

Направленность существует не сама по себе, а всякий раз к чему-то. Направленность своим онтическим 
устройством есть направленность к чему-то. Говоря о направленности, мы имплицитно подразумеваем «что-то, 
то, к чему направлено» то сущее, которое изменяется. Здесь стоит задать вопрос: «то, к чему» направлено (ис-
комое и желательное состояние реальности) «находится» вне направляющегося, как отдельная вещь, или пред-
ставляет единое целое с ним, будучи онтической системой отношений между элементами этого целого, нахо-
дящимися в разных удалённых друг от друга пространственно-временных локусах? Более верным представ-
ляется признание целостности направляющегося и его цели, ведь цель существует в его сознании и есть продукт 
этого сознания. Если «то к чему» направлено Нечто, находится вне, то это «вне» может быть либо в простран-
стве, либо во времени, либо и то и другое сразу. Можно ли при этом считать находящееся вне в будущем как 
«находящееся, то есть как уже существующее», уже имеющееся в системе отношений? Представляется, что мы 
вправе так считать, поскольку «то, к чему направлено», только как искомое состояние реальности всегда «нахо-
дится» в будущем, а будучи целью деятельности, оно существует в настоящий момент времени. Здесь мы вы-
нуждены парадоксально квалифицировать будущие состояния исторической реальности как уже где-то и как-то 
потенциально существующие в будущем и как цели и идеалы (марксистов или либералов, например), актуально 
сущие в настоящем. По крайней мере, идеалы, мечты, планы и проекты существуют в настоящем. 

Особым вопросом является вопрос о том, что направлено – некое ли это Сущее, как человек или группа 
людей, или направлен всякий раз процесс, поток изменений? Но ведь в известном смысле и человек есть 
цепь его деяний. Можно ли процесс, а не вещь считать сущим? Ведь принято же говорить, что идёт, а зна-
чит, существует такой-то процесс, и принято считать движение тем, что существует («В Красноярске 
дождь»). Тут мы оказываемся у странного парадокса путаницы сущего и существования, различение кото-
рых требуется в онтологии Хайдеггера и преодолевается в онтологии Гегеля [17, с. 4, 6]. Если представлять 
направленность как тенденцию изменений, как вектор развития, как курс проводимых преобразований, 
то мы должны мыслить направленность как некоторую длительность, тянущуюся из прошлого в будущее. 
В перспективе направленность создаёт траекторию движения, навсегда отпечатывающуюся в поле историче-
ской реальности как колея дороги. Для этого у нас есть известное выражение «исторический путь народа». Мо-
делью и символом такой длительности будет, например, линия в системе координат (скажем, линейная функция 
в декартовской системе координат на плоскости). Эта линия, конечно, всегда сильно изломана как график 
и идёт пунктиром – с перерывами движения. Но тогда сама идея считать направленность изменений формой 
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существования исторического прошлого обесценивается тем, что любую длительность можно «рассечь» 
на прошлое, которого «уже нет», и будущее, которого «ещё нет», а первоначальная интуиция подсказывала, 
что в направленности прошлое именно есть [1, с. 294]. Тем не менее при этом любая направленность онтически 
может существовать то или иное время, то есть продолжаться, будучи направленностью некоторого процесса. 
Если же представлять направленность изменений как нечто единомоментное, в моменте «Теперь», в срезе мо-
ментального настоящего, которое не продолжается, то тогда она должна мыслиться как поворот траектории раз-
вития, поворот, имеющий свой определённый угол и градус наклона (склонность). Направленность существует 
как исторический поворот движения развития личности и общества лицом к выбранной цели. В этом случае со-
храняются основания считать направленность формой существования исторического прошлого, подобно тому, 
как мы считаем точку на линии времени одновременно концом прошлого и началом будущего, то есть этот мо-
ментальный срез принадлежит и прошлому, и настоящему, и будущему. Получается, что прошлое выражается 
сейчас в том, что мы сейчас повёрнуты лицом именно в таком-то и таком-то направлении, именно к таким и та-
ким целям и «уходим» именно от такого-то прошлого, и эта «повёрнутость» есть определённость прошлым те-
кущего состояния нашей реальности. Настоящее своей направленностью несёт в себе прошлое. 

Там, где принимается в расчёт длительное существование некоторой направленности на что-либо, остаёт-
ся онтологически неясным, можно ли говорить о движении направленности как формы существования исто-
рической реальности, как о движении, скажем, медведя в лесу? Ведь если этот вектор, эта направленность 
«в прошлом», то там всё стоит, ничего не двигается и не изменяется. Тогда мы можем думать, что изменяет-
ся направленность только в настоящем, на крайней последней и новейшей точке развития всего этого про-
цесса сегодня, сейчас. Стало быть, длина и длительность вектора движения как причинно-следственного ря-
да не ограничены только где-то там, в далёком прошлом, но обязательно тянутся сквозь необозримые века 
и доходят до нас, живущих теперь. 

Рассмотрение и анализ онтического устройства феномена «направленности на или к» высвечивает осо-
бое поле, где пролегает эта Направленность, эти векторы исторического движения. Это «Где» есть контекст 
самих событий – природная и социокультурная среда их протекания и одновременно контекст их понимания 
и интерпретации [9, с. 346-347]. Контекст неограничен. В этом контексте находятся мораль и религия, идео-
логии и право, содержание литературных произведений, господствующие научные и философские теории 
и идеи, мода, вкусы и настроения, творения искусства, народная родовая память и историческое знание. 
Это международная обстановка, плюс контекст мнений о происходящем, социокультурный контекст пони-
мания и интерпретаций того, что происходит и происходило. Контекст придаёт форму направленности исто-
рического процесса и любого из его мельчайших локальных движений, протеканию любых событий, как бере-
га реки придают форму, ширину и изгибы текущей воде, создавая узкие места и стремнины, глубокие заводи 
и широкие исторические отмели. Чтобы понять суть и курс проводимых реформ, надо знать ситуацию в стране 
и мире, сложившуюся на тот момент. Контекст – внешняя среда мысли и интенции действующего субъекта 
истории «сдавливает», «обволакивает», делает вызовы и «даёт место» этой интенции, наделяет смыслом, 
то есть определяет и, так или иначе, оформляет её. Контекст (среда) оформляюще действует на содержание 
мысли, подобно стенкам кувшина, форму которых принимает находящаяся внутри него вода. Смысл каждой 
части даёт целое. Целым мы считаем всю тотальность исторической реальности. Например, курс проводимых 
реформ определяется той ситуацией в стране и мире, которая сложилась и диктует необходимость именно та-
ких и таких мер. То, как эти реформы проводятся (быстро или медленно, лихорадочно или планомерно, жёстко 
или мягко), тоже определено средой их осуществления и ментальным контекстом их обоснования и понимания 
обстановки в мире. Это даёт нам основания считать контекст исторического события структурным компонен-
том феномена направленности изменений как формы существования исторической реальности. 

Итак, структурными компонентами феномена направленности изменений как формы существования ис-
торической реальности являются: 1) то, что направлено (субъект, действие, процесс); 2) то, от чего направ-
лено (прошлое неудовлетворительное и нежелательное состояние реальности, боль, нищета, страдание, дис-
гармония); 3) то, к чему или на что направлено (цель, желательное будущее состояние мира) и 4) то, среди 
чего направлено – среда и контекст этой интенции. Все они вместе образуют ту форму, в которой существует 
историческое прошлое в настоящем и передаётся в будущее. Анализ исторических объектов по этим четы-
рём составляющим даёт полное системное представление об этих объектах и может служить одним из фи-
лософских методов понимания и постижения прошлого. 

Как прочно лежит «на своём месте» и онтически зафиксирован этот вектор, эта направленность? Подоб-
но ли это лыжне, прочно накатанной по заснеженной целине и сохраняющей свои зримые очертания отно-
сительно долгое время, что позволяет путнику не сбиться с пути и отмечать вехи своего исторического  
продвижения вперёд или отмерять ретроспективно взглядом назад для осмысления пройденного пути? 
Но ведь и лыжня не прочна, она также течёт и расползается, как и всё в этом природном мире [5, с. 143, 171]. 
Тем более течёт и расползается исторический социокультурный, гносеологический и метафизический кон-
текст понимания любого исторического явления, объекта, процесса (ведь сколько людей – столько и мне-
ний, и сколько историков – столько и историй), и этот объект даже не повисает в воздухе или пустоте, ибо 
быть без контекста историческому невозможно, но искривляется, теряет форму, постоянно теряет прежнюю 
свою определённость границами других событий и чьего-либо понимания и приобретает новую определён-
ность. А это значит не что иное, как то, что этот вектор, эта направленность перестаёт быть сама собой, изме-
няет «угол и градус» своего движения, но ведь быть и не быть одновременно и в одном и том же отношении 
невозможно [3, с. 95, 98]. Тут мы стоим вплотную перед проблемой самотождественности исторических собы-
тий и шире – исторических явлений [16]. Самотождественны ли исторические события? Те исследователи,  
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которые склонны считать исторические объекты интерпретациями (неважно, современными ли этим объектам 
или позднейшими), зачастую отвергают самотождественность исторически сущих. То, что замечает один, дру-
гой просто не видит или видит в своём смысловом космосе как нечто иное. Точнее, для тех, кто полагает, 
что «история существует лишь в нашем воображении», никаких исторических сущих вне сознания исследова-
теля просто нет, а все исторические объекты – это конструкции нашего разума [7, с. 8; 16, с. 96]. Встречается 
использование понятия «историческая реальность» для обозначения знания об исторической действительности 
как о последовательности событий в прошлом [10, с. 50]. Для тех же, которые опасаются такой релятивизации 
и которые стремятся, как писал Платон, останавливать свою мысль всякий раз на чём-то определённом и само-
тождественном, прошлое стабильно и неизменно, исторические сущие самотождественны, ибо «всё было так, 
как оно было», а не так, как нам это мнится, кажется или хочется [12, с. 278]. Такие наивные реалисты жаждут 
стабильности и исторической определённости, исторической правды и достижения объективно истинного ис-
торического знания. Проблема самотождественности исторических объектов остаётся открытой. Представ-
ляется, что продуктивным будет различение фактической направленности прошлых и законченных действий 
конкретного субъекта исторического процесса и направленности процесса, мыслимой в позднейших интерпре-
тациях теми людьми, которые сами не участвовали в тех прошлых событиях, но видят их отдалённые след-
ствия, к которым привело развитие тех событий [14, с. 176-177]. Фактическая направленность реализованных 
в прошлом деяний должна пониматься лишь как направленность деятельных интенций исторического лица 
(или коллективного субъекта), действовавшего тогда именно в своих собственных ценностных системах коор-
динат, без учёта наших сегодняшних пониманий и толкований [13, с. 420, 465]. 

Таким образом, мы можем рассматривать направленность деятельности людей и, соответственно, изме-
нений, происходящих в обществе, в качестве формы существования исторической реальности, сохраняющей 
в себе прошлое. Онтологическими основаниями такого воззрения являются признание включённости про-
шлого в качестве структурного компонента в то расположение, в котором всякий раз пребывает субъект ис-
торического процесса и движется его деятельность, понимание того, что структуру направленности консти-
туирует координатная ось «оттуда и туда», то есть направленность есть всегда обращённость от чего-то 
в прошлом к чему-то в будущем, признание определённости и мотивированности такого расположения 
прошлым опытом. Форма эта образована пределами мысли и действия, являющимися сущностью того или 
иного исторического объекта, а также воздействием природной и социокультурной среды и смыслового 
контекста его существования. 
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VECTOR OF CHANGES AS A FORM OF EXISTENCE OF HISTORICAL REALITY 
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The article justifies the thesis that orientation of human activity and, consequently, the vector of changes occurring in the society 
is a form of existence of historical reality. The author examines the meaning of the notion “form of existence” and identifies 
the components of the ontological structure of the vector of changes as a form of existence of historical reality. It is shown that 
ontological foundations for accepting the vector of changes as a form of existence of historical past lie in the fact that the vector 
of changes takes the form of an axis from the past to the future and the past is included into this ontological structure. 
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