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Статья посвящена одному из оригинальных философских течений начала ХХ века – классическому евразий-
ству. Автор сосредоточился на интерпретации классическими евразийцами одного из самобытных явлений 
русской философской мысли – идеи соборности, выступающей фундаментальным понятием для всего их 
учения. В центре внимания находится религиозно-метафизическое обоснование «соборности» евразийски-
ми мыслителями, в частности Л. П. Карсавиным. Делается вывод, что понятие «соборность» в филосо-
фии классических евразийцев занимает одно из ключевых мест, выступая в качестве основополагающего 
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ИДЕЯ СОБОРНОСТИ В ФИЛОСОФИИ КЛАССИЧЕСКОГО ЕВРАЗИЙСТВА 

 
Русская философская мысль, безусловно, имеет свои глубокие традиции и особенности, свойственные толь-

ко ей тенденции и векторы развития. Русские мыслители всегда тонко и чутко реагировали на происходящее 
в мире и в России, под влиянием чего возникали различные концепции, направления, обозначившие специфич-
ность и в то же время органичность самого феномена русской философии. Отечественные философы зачастую 
обращали свои взоры к общественному благоустройству, желая создать государственный строй, в основе кото-
рого лежали бы заветы православного христианства, справедливости и солидарности, свободного становления 
и духовного развития личности. Но личности, лишенной эгоистических склонностей и присущего Западу инди-
видуализма. Одним из учений, отражающим специфику рассуждений в рамках данной проблематики, явилось 
сформировавшееся в контексте русской национальной философской мысли учение о соборности. Многогран-
ность этого понятия, впервые предложенного и обоснованного славянофилом А. С. Хомяковым, впоследствии 
совершенно справедливо подчеркивает С. С. Хоружий [12]. Идея соборности разрабатывалась и развивалась 
многими отечественными мыслителями, такими, как В. С. Соловьев [6], C. Н. Трубецкой [7], С. Л. Франк [9], 
С. Н. Булгаков [1], П. А. Флоренский [8] и др. В концепции каждого из них мы можем увидеть особенную,  
собственную интерпретацию соборности, вместе с тем укладывающуюся и в общую для всех линию этого уни-
кального по сути своей понятия русской философской мысли. Одна из трактовок идеи соборности представлена 
в творчестве участников направления философии русского зарубежья – классического евразийства 20-30-х гг. 
ХХ столетия. Целью данного исследования выступает изучение содержания понятия «соборность» в их фило-
софском учении, ее роли в философии евразийцев. 

Актуальность и новизна данного исследования обусловливаются конкретизацией содержания идеи со-
борности в философском учении классических евразийцев. Автор пытается выявить привнесенные участни-
ками евразийского течения принципиально новые моменты в содержание этого понятия. В рамках изучения 
философии русского зарубежья этот вопрос представляет определенный интерес. 

А. С. Хомяков использовал термин «соборность» для характеристики церковного общежития людей. 
Определяя церковь обязательно как «соборную» или, что, по мнению философа, является понятием синони-
мичным, как «кафолическую», мыслитель дает совершенно четкое его толкование. Слово «соборный» яв-
ляется калькой греческого “Katholicos” и обозначает единение, сплочение людей без определенной ориента-
ции на время и местность. А. С. Хомяков писал: «“Собор” выражает идею собрания, не обязательно соеди-
ненного в каком-либо месте, но существующего потенциально без внешнего соединения. Это единство  
во множестве» [11, с. 242]. Так трактовали соборность еще славянские первоучителя Кирилл и Мефодий, 
вкладывая в его значение принцип великого единения людей, принцип «всецелостности». 

Соборная церковь есть, по А. С. Хомякову, единство, прежде всего, органическое, «живое начало которого 
есть Божественная благодать взаимной любви» [10, с. 88]. Такое «соборное единство» Православного хрис-
тианства отличает его от западных вероисповеданий. Православная церковь, согласно А. С. Хомякову, несет 
в себе истинное единение и подлинную свободу, тогда как вера протестантская являет собой единство только 
в арифметическом его смысле. Человек в ней, как отдельная песчинка, наделен такой долей свободы, что исче-
зает всякое единство. Католичество же, наоборот, уповая лишь на единение граждан, уподобляет верующего 
камню, одному из многих, надежно уложенных в единую стену. Человек лишен здесь всякой свободы,  
«он не претерпевает порчи и не приобретает совершенства от места, предназначенного ему наугольником ка-
менщика» [Там же, с. 87]. Хомяков утверждает, что отличительная черта проявлений церкви – это живая вера, 
которая способна проявиться и быть таковой только в церкви соборной. По Хомякову, конституирующее, ос-
новное свойство соборности – это тождество единства и свободы. 

Евразийцы, в отличие от А. С. Хомякова – и здесь проскальзывает влияние уже позднего славянофильства, – 
не распространяют понятие соборности на весь мир в целом, а подчеркивают его локализацию в рамках одной 
культуры и цивилизации. В евразийской концепции «соборный» – значит «единый по всему и во всем», «еди-
ный в целом и во всех частях» [5, с. 32]. Евразийцы определяют соборность как «существеннейшее понятие 
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православия». Вслед за славянофилами, они также утверждают, что географически-этнографическая характери-
стика церкви – это внешняя ее характеристика. Понятия «соборный» и «соборность», наоборот, представляют 
собой внутреннее содержание церкви, а не область распространения на земле. 

Нужно отметить, что в философии классического евразийства особое значение имеет понятие «собор-
ная» или «симфоническая» личность, определяемая как органическое единство целого. Совершенной всее-
диной личностью предстает для них церковь, как истинное единство множества и множество единства – 
всеединство. Правда, такой церковь является в идеале, стремление к которому, согласно евразийцам, и со-
ставляет смысл жизни отдельного человека. Эмпирически же церковь «предстает нам только как симфонич-
ность или согласованность многих своих личностей, как соборное единство всех членов ее в духе веры 
и любви, как “собор всей твари”» [Там же, с. 33]. 

Учение о симфонических или соборных личностях разрабатывалось в рамках классического евразийства 
Л. П. Карсавиным и стало фундаментальным для всего философского учения евразийцев. Сам Л. П. Карса-
вин вошел в число участников евразийского движения уже состоявшимся философом, со своими собствен-
ными оригинальными философскими взглядами. В его работе «Философия истории», написанной в 1923 г., 
перед нами предстает целостная картина, где автор излагает основные положения исторического бытия 
и осмысливает категорию «исторического» с позиции ее места и роли в мире, а также по отношению к «аб-
солютному бытию». Войдя в круг классического евразийства, Л. П. Карсавин быстро занял в нем лидирую-
щую позицию. Концептуальное значение для всего философского учения евразийских мыслителей имели 
две его работы: «Церковь, личность и государство» (1927) и «О личности» (1929). Первая явила собой рели-
гиозно-философскую основу евразийства, вторая стала своеобразным завершением метафизических исканий 
Л. П. Карсавина и представила целостное, систематизированное учение о симфонической личности. Именно 
Карсавин ввел в философскую терминологию понятие «симфоническая личность», которое явилось фунда-
ментальным для классического евразийства. 

Понятие личности рассматривается философом через призму особого рода целостности, взаимосвязи – 
триединства церкви-личности-государства. Исходное, основное понятие в этой связке – это церковь.  
Л. П. Карсавин определяет ее как нечто единое и совершенное. Церковь являет собой полноту мира, кото-
рый спас Иисус Христос, но «мира не только спасенного, а и спасаемого» [4, с. 414]. Если весь мир грешен, 
то церковь свята. Человеческий мир по отношению к церкви – становящееся Тело Христово. Смысл суще-
ствования этого мира сводится мыслителем к тому, чтобы свободно возрастать в Тело Христово или цер-
ковь. Но при этом сама церковь не являет собой некой закостенелой формы, она не представляется застыв-
шим и готовым образцом для подражания. Она выступает жизнью мира. Согласно Карсавину, полнота эм-
пирического становления, раскрытия церкви уже содержится в ней. Но в соотношении с миром церковь все-
гда совершенна. Ее завершенность проявляется в полноте ее бытия. Л. П. Карсавин утверждает, что мир со-
вершенствуется и развивается до церковного бытия, он становится церковью. Истинным же совершенством 
всегда является лишь церковь, она всегда превышает развитие мира, потенциально содержа его в себе. 

Церковь «знает» Истину Христову, и последняя, в свою очередь, обусловливает полноту самой церкви. 
Эмпирически церковь вовсе не стремится к тому, чтобы выразить Истину Христа всецело, она только обозна-
чает с помощью «общих указаний» и «отрицательных положений» (т.е. осуждающих заблуждения) «область 
Христовой Истины как бесконечного задания для грешного и спасающегося мира» [Там же, с. 416]. Можно 
заключить из этого, что постижение этой Истины и есть, согласно Л. П. Карсавину, главная цель и суть су-
ществования всего человеческого мира. Но здесь же и уместен вопрос о добровольности постижения цер-
ковной Истины. Должны ли «указания» церкви быть обязательными к исполнению? Л. П. Карсавин утвер-
ждает, что церковь «ревниво оберегает свободу прелагающегося в нее мира» и никоим образом не навязывает 
ему правильного пути, она лишь действует, направляя человека к Истине, указывая, где и в чем искать ее, 
а именно в любви [Там же]. Таким образом, утверждает Карсавин, становление мира происходит свободно. 
«Всякая божья тварь» в мире стремится к Истине «свободно и по-особому» [Там же]. Соответственно, 
и суть совершенствования самой церкви видится евразийскими мыслителями как свободное преображение 
в церковь человеческого мира. «Каждое творение в собственном своем качестве свободно становится цер-
ковным, т.е. живым и растущим членом Тела Христова», – пишет Л. П. Карсавин [Там же, с. 417]. 

Классические евразийцы определяют церковь как церковь соборную или, согласно «вполне точному» перево-
ду понятия «кафолическая», вселенскую. И здесь, в сущности, выражен основополагающий для всего евразий-
ского учения смысл понятия соборности. Церковь соборна, а значит «едина по всему и во всем» [Там же]. 
Евразийская идея соборности в основе своей – это идея единства, но единства особого рода. Это не простое 
единение всех людей в стремлении постичь Истину церкви, это особое единство Истины. В понимании 
евразийских мыслителей, истина не дана людям церковью в ее «исчерпывающем» выражении, нет общей 
для всех истины. Каждый индивид осуществляет и постигает Истину сообразно своей, но церковью же 
«усовершаемой природе». Он выражает ее во всей своей сущности, в своих творческих актах. Каждый чело-
век выступает как одно из выражений Истины церкви, хотя и неполное, несовершенное. Единство церков-
ной Истины представляет собой единство или «симфонию всех ее индивидуальных выражений» [Там же]. 
Такое единство подобно, согласно Л. П. Карсавину, «любовной согласованности», а в идеале и в совершен-
ном бытии оно являет собой всеединство всех своих индивидуаций [Там же]. Таким образом, идея соборно-
сти с необходимостью заключает в себе свободу самовыражения личности, но свободу, всегда определен-
ную рамками высшей личности церкви. 
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Итак, классические евразийцы рассматривают церковь как всеединую личность. И все, что стремится 
стать церковью и церковным и становится таковым, должно, соответственно, стать и личным. Л. П. Карса-
вин отмечает: «Все, о чем молится Церковь, становится “кем-то”, т.е. личностью» [Там же, с. 419]. Именно 
церковное бытие является истинной формой бытия личного. «Все бытие должно стать церковным, является 
потенциально церковным и становится церковным», – утверждает Л. П. Карсавин [Там же, с. 423]. Чело-
век же в отношении к всеединой личности церкви не является настоящей, подлинной личностью. О человеке 
как тварном начале, согласно философу, можно говорить лишь как о личности (или ипостаси) только в пе-
реносном смысле, ради простоты изложения. Согласно евразийцам, точнее было бы говорить «о тварном 
причастии к Божественной Ипостаси или Личности» [Там же, c. 419]. Среди людей существует только одна 
совершенная личность, это личность Сына Божьего – Иисуса Христа. Таким образом, весь мир, согласно 
классическим евразийцам, являет собой единую симфоническую личность. 

Итак, согласно классическим евразийцам, весь мир – это целостная, совершенная соборная или симфо-
ническая личность – церковь. Ее конкретные индивидуации – конкретные человеческие личности во всем их 
многообразии. Но между ними евразийские мыслители выделяют также и другие соборные личности – лич-
ности, которые объединяют индивидуумов, «и притом так, что они и есть единства объединяемых ими ин-
дивидуумов» [Там же]. В качестве таких соборных или симфонических личностей могут выступать различ-
ные социальные группы, такие, как сословия, классы, народы, культуры, как, например, русско-евразийская 
культура, объединяющая в себе совокупность народов, а также государства и в целом все человечество. 
Эти личности обязательно представляют собой единства тех симфонических и индивидуальных личностей, 
которые они в себя включают. В рамках иерархии соборная личность всегда стоит выше индивидуальной 
личности. И между соборными личностями всегда существует градация по степени соборности. На вершине 
данной иерархии всегда стоит всеединая личность церкви как совершенная высшая личность. Но, согласно 
классическим евразийцам, любая личность: отдельный индивид, народ или культуро-субъект – остается по-
тенциальной до того момента, пока не выльется в соответствующую форму своего личного бытия. Евразий-
ские мыслители отмечают также, что существующая иерархия личностей, а также то «возглавляющее» по-
ложение, которое занимает церковь, совсем не должны обусловливать неравноценность личностей. «Тем не ме-
нее все личности и равноценны, а высшая никак не ограничивает низших и не стесняет их свободы. Ибо она 
не что-то отдельное, вне их сущее, но – само их единство и все они в каждой из них», – утверждает  
Л. П. Карсавин [Там же, с. 419-420]. «Личность – такое единство множества (ее состояний, проявлений и т.д.), 
что ее единство и множество отдельно друг от друга и вне друг друга не существуют», – пишут евразийские 
мыслители в одной из основополагающих их работ [5, с. 21]. 

Таким образом, классические евразийцы постулируют в своем философском учении как основопола-
гающую идею соборности, понимание которой сводится, прежде всего, к утверждению особого соборного 
единства как единства личностей. Но это не простое механическое их единство, подчеркивают евразийские 
мыслители, а единство обязательно органическое [2]. Евразийские мыслители противопоставляют само по-
нятие личности «понятию отделенного и замкнутого в себе социального атома», которое относится к старо-
му миросозерцанию [5, с. 21]. Согласно классическим евразийцам, личность являет собой «живое и органи-
ческое единство многообразия» [Там же]. Евразийцы отрицают механицизм и связи механические заменяют 
связями органическими, противопоставляя механическому единству единство соборное как органическое 
единство целого, единство личного. 

Метафизическое учение евразийцев постулирует строгий религиозно-нравственный закон или идеал, от-
ступить от которого – значит отступиться от Бога и церкви. Суть его в том, что каждая индивидуальная лич-
ность должна осознать, что вся ее жизнь, ее путь и вообще все, что она делает и что с ней происходит, – все 
это, как утверждают классические евразийцы в лице Л. П. Карсавина, является воспроизведением творче-
ских мыслей Бога о ней. Личности не создают чего-то своего, они лишь по-своему образуют и индивидуи-
руют целое, т.е. высшую соборную личность. «Всякая личность должна осознать себя как свободное осу-
ществление высшей личности, совпадающее со свободным самоосуществлением последней» [4, с. 420]. 
Личность не должна считать своим ничего, иначе она уже не представляет единства с Богом. Долг личности – 
стремиться к самовыражению ради вышестоящей соборной личности, а в конечном итоге ради высшей со-
вершенной личности Бога, но четко понимать при этом, что все с ней происходящее от Бога – «“своего” 
иначе, как освоения целого и Божьего нет» [Там же]. Личность, считающая что-либо «своим», гордящаяся 
своим достижением, убивает себя, утверждает Л. П. Карсавин. «Гордыня и есть самоубийство» [Там же]. 
Главное качество, которое должно быть у индивидуальной личности, – это смирение. Человек должен «про-
никнуться смирением», должен осознать, что все, что он имеет, – все это дано ему Богом. Индивидуальная 
личность, согласно классическим евразийцам, не может в принципе создать чего-то нового. Она может 
лишь, отказавшись от эгоистического саморазвития, «осуществлять целое по-своему», по-своему индивиду-
ировать его. Но даже способность индивидуировать целое, т.е. высшую личность, по-своему его образовы-
вать, также является даром Бога, творческой мыслью Бога о личности. Таким образом, заключает Карсавин, 
главное, для чего существует человек, главная задача личности заключена в «саморазвитии в раскрытии 
высшего и ради раскрытия высшего», т.е. вышестоящей соборной личности [Там же, с. 421]. Индивидуаль-
ная личность должна жить ради Бога и в любви к нему. Такое саморазвитие, отрицая эгоизм, преодолевая 
гордыню, предполагает жертвенность, в основе которой лежит любовь. Каждый должен пожертвовать своим 
«греховным я» ради всех других, ради целого и Божьего, думать не только о том, что он один осуществляет 
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высшую личность, но и братья, другие индивидуальные личности также ее осуществляют. Для того чтобы 
личность саморазвивалась, она должна свободно и осознанно обуздать свои эгоистические желания, по-
жертвовать всем «своим», и только так и возможно, согласно Л. П. Карсавину, в принципе, существование 
этого мира – через утверждение целого и Бога в конечном итоге. Индивид должен осознать, что все качества, 
дарования и таланты, которыми он обладает, – все это дано ему Богом, сам человек – это творение Божье. 
И вся жизнь личности, согласно евразийским мыслителям, – это постоянное стремление к Богу. Церковь, 
призывая человека к свободному смирению, к тому, чтобы сделать бессознательное стремление к Богу со-
знательным, призывает его к «истинному саморазвитию, понимаемому как выполнение его и Божьей воли, 
т.е. к осуществлению в себе особого образца Божьего» [Там же]. 

Итак, согласно классическим евразийцам, церковь ничего не навязывает человеку, поскольку личность 
единственна и неповторима в своем роде. Она побуждает ее к определению своего призвания и, таким обра-
зом, к служению Богу. Служа Богу, индивид будет по-своему «осуществлять и все глубже постигать единую 
Истину Церкви» [Там же]. Ведь Бог каждого наделил каким-либо талантом, и церковь способствует раскры-
тию его у человека. Но при этом всячески остерегается стеснить индивидуальную человеческую свободу. 
Она направляет человека силой любви и делает его членом соборного единства церкви. 

Таким образом, классическими евразийцами в рамках философского учения Л. П. Карсавина утверждается 
основополагающий и организующий принцип всей их философии. Принцип, ставший, по сути, фундаменталь-
ным для всех разносторонних областей знания, которые и объединило евразийское течение начала ХХ века, – 
принцип соборности, выступающий как органическое единство целого. Собственно, идея соборности и высту-
пает в философии классических евразийцев той сплачивающей, объединяющей, все пронизывающей нитью. 
Идея соборности – это глубоко религиозная, нравственная идея, посредством которой весь мир являет собой 
неоспоримую и нерушимую целостность – соборную или симфоническую личность, и она же регламентирует 
жесткие законы существования человека в этой целостности. Соборность представляет собой органическое 
единство целого и его частей как единства личностей, которые составляют такое единство, где основой взаи-
модействия и совместного сосуществования выступают начала любви, жертвенности, но в то же время и сво-
боды. В философии классических евразийцев соборность олицетворяет стремление каждого индивида к одно-
му центру, которым выступает церковь, ведущая нас к единству с Богом. Классические евразийцы, таким об-
разом, выразили идею соборности вполне в духе славянофильства – как особое понятие русской философской 
мысли, где одновременно сосуществуют и даже отождествляются свобода индивидуального выражения целого 
и необходимость служения целому как некому безусловному высшему единству. 
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The article is devoted to one of the original philosophical movements of the early ХХ century – classical Eurasianism. The author 
focuses on the interpretation of one of the authentic phenomena of the Russian philosophical thought – the idea of conciliar na-
ture – by classical Eurasianists, which is a fundamental notion for all their teaching. Special attention is paid to the religious 
and metaphysical substantiation of “conciliar nature” by the Eurasian thinkers, in particular by L. P. Karsavin. The author 
comes to the conclusion that the notion “conciliar nature” in classical Eurasianists’ philosophy occupies one of the key places 
acting as a fundamental unifying principle. 
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