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оснований для веры в Бога, свойственной обычным людям [9]. Следовательно, мы вынуждены констатиро-
вать, что как философский этот аргумент «работает» до сих пор, но в рамках христианского восприятия Бо-
га, неразрывно связанного с идеей Боговоплощения, данное доказательство бессильно. И неслучайно о Боге 
в этих случаях говорится скорее как о «безличном совершенстве», в среднем роде – совершеннейшее сущее и т.д. 
Таким образом, мы видим, что такой аргумент должен быть дополнен истинами Писания и Церкви о Боге 
как Троичной Любви. Иначе мы лишь продемонстрируем, что есть некий совершенный объект, находящий-
ся над миром и сотворивший его, и все. Что-то вроде совершенной и безличной вечности. В конце концов, 
даже с позиций пантеизма Спинозы можно было бы принять онтологический аргумент, разумея  
под Богом нечто совсем иное, чем в Библии. 
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Проблема влияния Витгенштейна на философию образования, на первый взгляд, создает интригующую 

предпосылку для обсуждения его философских идей и стиля мышления. Если мы обратимся непосредственно 
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к изучению темы влияния Витгенштейна на образовательный процесс, то придем к заключению, что его фи-
лософия является плодотворным полем исследования не только философов, но и представителей других 
наук, таких, как математика, естествознание, психология, социология, теология и др. Идеи Витгенштейна 
могут служить методологическим источником для критического осмысления традиционных проблем обра-
зования. Но в то время как зарубежные исследователи заняты постижением «педагогической направленно-
сти» философии Витгенштейна, в горизонте проблематики отечественной историко-философской науки эта 
тема практически отсутствует. Поэтому вопрос о рассмотрении философии Витгенштейна через призму пе-
дагогики приобретает для нас особую значимость и актуальность. 

В настоящее время внутри научного сообщества сложились две противоположные позиции в оценке витген-
штейновской философии. С одной стороны, сохраняются критический настрой и негативное восприятие его под-
хода к философии как «критике языка» и описательной деятельности, с другой – наблюдается растущая популяр-
ность идей Витгенштейна в интеллектуальном сообществе, об этом свидетельствует огромное количество ссылок 
на его труды в научной литературе. Согласно Дэвиду Стерну, в ходе проводившегося в конце XX века опроса 
среди профессиональных философов США и Канады нужно было указать пять наиболее значимых книг по фи-
лософии двадцатого века. По результатам полученных ответов витгенштейновские Философские исследования 
оказались на первой позиции, а его Логико-философский трактат – на четвертой [13, р. 1]. Витгенштейн, воз-
можно, был бы удивлен приведенными библиометрическими данными об уровне своей популярности в академи-
ческой среде, вместе с тем он был бы вполне удовлетворен тем обстоятельством, что его сочинения оказывают 
благотворное воздействие на читателей, стимулируя их на философские поиски и размышления [12, p. 223]. 

Целью работы является выявление исходящих от мышления Витгенштейна идейных импульсов, напол-
няющих движением современную философию образования, влияющих на ее развитие. Для достижения по-
ставленной цели необходимо решить следующие задачи: 1) прояснить научный статус философии образова-
ния; 2) проанализировать и обобщить сформулированные исследователями оценки влияния Витгенштейна 
на философию образования; 3) наметить перспективное направление в изучении витгенштейновской фило-
софии в общем контексте проблем образования. 

Новизна исследования заключается в освещении малоизученной в отечественной историко-философской 
науке темы, связанной с постижением значимости идей Витгенштейна для целей и потребностей современно-
го образования. 

Любая попытка высказать суждение о влиянии философии Витгенштейна на область образования пред-
сказуемо наталкивается на определенные трудности. Так, для прояснения эмпирического аспекта сформули-
рованной темы нам потребуется, прежде всего, изучить интеллектуальную биографию Витгенштейна, осо-
бенности его педагогической деятельности, обратиться к анализу дневниковых записей философа, воспоми-
наниям его близких, коллег и учеников с тем, чтобы реконструировать личность Витгенштейна как педагога. 
Если же рассматривать данную проблему как гипотетическую (спекулятивную), то в этом случае мы неиз-
бежно вовлекаемся в предмет витгенштейновских размышлений о методе философского анализа, который 
может быть применен для осмысления природы, целей и проблем образования. 

Отмеченные трудности усугубляются, как только мы попытаемся прояснить значение понятия «фило-
софия образования». Дело в том, что сам термин «философия» употребляется в разных смыслах. С одной 
стороны, под «философией» подразумевается академическая дисциплина или особая форма научного ис-
следования, с другой – данное слово нередко используется в повседневной практике для обозначения жиз-
ненного кредо человека, его мировоззренческой позиции по общим вопросам бытия (например, в утвер-
ждении «Моя философия заключается в том, чтобы жить в согласии с самим собой и окружающим ми-
ром»). Указанное различие в способах употребления термина «философия» накладывает отпечаток на со-
держание понятия «философия образования». В свою очередь, безудержное господство экономических им-
перативов в современном глобальном мире и доминирование инструментального разума в общественной 
жизни, воплотившееся в идее «перформативности», оказывает влияние и на ведущие направления филосо-
фии образования [Ibidem, p. 224]. Заимствованный из теории языка (Дж. Остин) термин «перформатив-
ность», по словам французского философа Ж.-Ф. Лиотара, стал использоваться в настоящее время в значе-
нии «измеряемой эффективности отношения input/output» [2, с. 30], т.е. обозначать способы мышления, ко-
торые отдают приоритет эффективным процедурам, игнорируя суть того, что сделано. 

Тема нашего исследования, безусловно, требует обращения к рассмотрению природы философии обра-
зования как особого раздела философии. В таком случае дискуссионным оказывается научный статус фило-
софии образования, в оценке которого специалисты разделились на два противоположных лагеря. 

Одна группа исследователей убеждена в том, что философия образования относится к особому разделу 
философии, как, например, философия науки или философия музыки. У нее есть свой круг проблем, своя 
специфическая система категорий и методы. Данная область знания формируется на основе центральных фи-
лософских дисциплин, таких, как метафизика, онтология, эпистемология, этика. Описанное воззрение о месте 
философии образования в структуре философского знания вызывает определенное возражение. Прежде все-
го, невозможно представить, чтобы какая-то область философии не была связана с преподаванием или обуче-
нием, скажем, философия музыки играет важную роль в музыкальном образовании. Философия образования 
предстает всеобъемлющей областью знания, поскольку находится во внутренних отношениях с различными 
научными дисциплинами. Другими словами, любые формы исследования с необходимостью включают в себя 
образовательную составляющую в виде стремления человеческого индивида изучить и понять предмет 
и проблемы конкретной науки. Поэтому любая попытка отделить науку от образования и выделить филосо-
фию образования в самостоятельную сферу исследований выглядит искусственной и неуклюжей. 
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Можно выдвинуть и другое серьезное возражение по вопросу о соотношении философии и образования. 
Если мы обратимся к центральным философским дисциплинам, например, таким, как этика и эпистемоло-
гия, то станет понятным, что в них рассматриваются не просто категории добра и знания, а непосредственно 
способы добродетельной жизни и возможные или действительные условия получения истинного знания. 
Другими словами, вопросы образования, обучения и воспитания располагаются в центре философии. Ярким 
свидетельством этого факта в XX веке служит интеллектуальная деятельность Витгенштейна, способ его 
философствования, а на заре философии – древнегреческого мыслителя Платона. Учитывая интенсивный 
интерес философов к антропологической тематике, к проблеме формирования человеческой личности, ста-
новится понятным, что вопросы образования занимают главенствующее место в структуре философского 
знания. Поэтому проблемы образования в принципе не могут находиться на периферии философских инте-
ресов и рассматриваться как обособленный предмет философского знания. 

Второе противоположное и довольно распространенное представление о специфике философии образования 
сводится к убеждению, что эта наука является прикладной областью знания. В какой-то степени такой подход 
помогает сформировать в отношении философии привлекательный образ, учитывая тот факт, что гуманитарные 
науки испытывают в настоящее время мощное давление в связи с необходимостью демонстрировать свою со-
циально-практическую значимость. Конечно, у нас не должно возникать сомнения в целесообразности анализа 
ключевых вопросов образования с использованием философских методов. И все же следует предостеречь от-
дельных представителей науки от неумеренного стремления трактовать философию образования лишь как 
«прикладную» область знания. Такую крайнюю позицию выражает английский философ Джон Уилсон, кото-
рый считает, что единственная вещь, которую может осуществить философия в отношении образования, –  
это прояснять значение базисных образовательных категорий, таких, как «преподавание», «изучение», «воспита-
ние», «индоктринация», «авторитет» и др. Это позволит раскрыть содержание важных теоретических концеп-
тов, обеспечивающих основу для развития образовательной политики и практики [15]. Схожая точка зрения 
принадлежит одному из основателей аналитического движения в образовании И. Шеффлеру [3, с. 72]. 

Таким образом, описанные выше подходы к трактовке научного статуса философии образования нельзя 
считать безупречными. Несмотря на то, что философские вопросы неизбежно возникают в рамках текущей 
образовательной деятельности, многие из них носят завуалированный характер и могут оказаться заблоки-
рованными в результате непродуманной государственной политики или действий отдельных чиновников 
от образования. Вместе с тем нет сомнения в том, что сфера образования ставит перед обществом вопросы, 
которые располагаются в центре философских исканий. Поэтому рецепция идей Витгенштейна помогает 
прояснить реальные механизмы взаимодействия теоретических и практических вопросов образования, свя-
зав их с категориями и методами философии как академической дисциплины. 

Влияние Витгенштейна на область философии образования в определенной степени ощущается на протя-
жении последних шестидесяти лет, хотя комплексные исследования присутствия педагогического вектора 
в трудах австрийского мыслителя начались с лишь с 1990-х годов [10]. Проделанная специалистами работа 
в изучении данной темы представлена весьма разнообразно. Наиболее подходящим источником для обстоя-
тельного изучения предложенной темы служит вышедший в 2017 году сборник статьей под редакцией Майк-
ла Питера и Джефа Стикни [6]. В этой книге имеется около пятидесяти разнообразных по содержанию работ. 

Особого внимания в сборнике заслуживает предисловие Дэвида Бэкхерста, которое начинается с поста-
новки вопроса: какое место занимает образование в человеческой жизни? Бэкхерст рассматривает это как 
важнейшую проблему философии, подчеркивая, что философы образования стремятся прояснить и усовер-
шенствовать практику образования [7, p. V-VI]. И философия Витгенштейна в этом смысле может внести 
реальный вклад в решение этой задачи. Тексты Витгенштейна изобилуют многочисленными примерами 
приемов обучения и усвоения определенных навыков. Среди исследователей возникли дискуссии о том, 
насколько важным оказывается образовательный аспект для определения общей направленности философии 
австрийского мыслителя. Так, Дэвид Хамлин доказывает, что подлинный интерес Витгенштейна был связан 
не столько с процессом обучения, сколько с тем, чему обучают или что именно изучают [Ibidem, p. VII]. 
В противоположность данному мнению, Мередит Уильямс заявляет, что размышления Витгенштейна 
об обучении в целом согласуются с его концепцией языка [14, p. 21-22]. Бэкхерст признает важность этих 
дебатов, однако делает более осторожное заключение, полагая, что нельзя «превращать Витгенштейна 
в теоретика обучения» [7, p. VI]. В этом утверждении содержится намек на присущую философам образова-
ния установку, нацеленную на легитимацию предпочтительной линии аргументации ссылкой на научный 
авторитет. Безусловно, для этой роли лучше всего подходит Витгенштейн, с его особым стилем и запоми-
нающимися, загадочными афоризмами. Однако, как подмечает Бэкхерст, в оценках исследователями общей 
направленности идей Витгенштейна, их значения для педагогики обнаруживаются расхождения. Так, Дэвид 
Хамлин придерживается мнения, что вклад Витгенштейна в философию образования заключается в разру-
шении картезианской концепции сознания и познания [Ibidem, p. VII]. Другой исследователь М. Питерс счи-
тает, что главная особенность философии Витгенштейна заключается в целенаправленном опровержении 
философии модернизма, поэтому австрийского мыслителя следует относить, наряду с Ричардом Рорти,  
Жаном-Франсуа Лиотаром, к сторонникам постмодернизма и постструктурализма [10, p. 190]. Заслуга Вит-
генштейна состоит в том, что он сумел продемонстрировать и обосновать особый подход к вопросам знания, 
рациональности и самости. Другие исследователи (Пауль Смейерс, Эл Нейман) выступают с поддержкой 
витгенштейнианской критики научной рациональности [Ibidem, p. 222-224]. 
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Сам Бэкхерст полагает, что наиболее значимые для образования аспекты витгенштейновской философии 
можно свести к двум основным пунктам. Во-первых, австрийский философ внес бесспорный вклад в со-
циальную трактовку понятия «следование правилу», тем самым открыв путь для обоснования идеи «второй 
природы». Во-вторых, в стилистике философского текста Витгенштейна выражается особая «экзистен-
циальная драма» в виде способности втягивать читателя в процесс своих размышлений посредством вопро-
шания, сомнения, предположения, искренней просьбы и т.п. [7, p. XI]. 

Не подвергая сомнению важность выделенных Бэкхерстом аспектов философии Витгенштейна, думает-
ся, можно предложить и другой перспективный путь исследования, следуя которым, нам удастся показать 
ценность размышлений мыслителя для педагогической практики. 

Несомненно, идеи Витгенштейна содержат далеко не исчерпанный гносеологический, методологический 
потенциал. Многое из написанного австрийским философом способно обогатить и усовершенствовать су-
ществующие концепции знания, понимания, языка, сознания, этики. Выявленные в его сочинениях острые 
вопросы требуют сегодня всестороннего анализа и глубокого осмысления. Одним из наиболее важных до-
стижений Витгенштейна можно считать его философскую критику широко распространенного, утвердивше-
гося в эпоху модерна представления о соотношении категорий субъекта и объекта. Несмотря на то, что 
субъектно-объектная дихотомия значительно утратила свое влияние в современном философском дискурсе, 
ее следы все еще охраняются и постоянно воспроизводятся в формах употребления нашего повседневного 
языка, а также в словаре социально-гуманитарных наук и образования. Вместе с тем четкая артикуляция 
о соотношении понятий субъекта и объекта, осуществляемая на основе текстов Витгенштейна, указывает 
нам возможный способ формирования ясных и последовательных рассуждений о природе учебных дисци-
плин и средствах оценивания процесса обучения. Это также приводит к лучшему пониманию концепта ми-
ра, который обычно используется в разнообразных дискурсивных практиках [12, p. 231]. 

Для того чтобы наметить перспективный путь приложения идей Витгенштейна к области образования, 
обратимся к анализу его знаменитой фразы «Нет ничего скрытого» [1, с. 213]. Эти слова в сжатой форме вы-
ражают критическое отношение философа к традиционному пониманию механизма работы сознания. 
В определенной степени декларируемый Витгенштейном методологический подход оправдывает присут-
ствующие в его рассуждениях бихевиористские мотивы. Есть достаточные основания для утверждения, 
что фраза «Нет ничего скрытого» составляет главную опору мышления Витгенштейна в его противостоянии 
картезианской модели сознания. Нас интересует способ, каким эти слова могут быть неверно истолкованы 
в случае неприкрытого стремления исследователей использовать их для обеспечения принципа прозрачности 
в общественной практике [11]. И здесь вполне оправданной является постановка вопроса, как следует интер-
претировать фразу Витгенштейна в случае ее применения в образовательной сфере. Как известно, принцип 
прозрачности выступает характерной чертой культуры социальной ответственности и перформативности. 
Однако проблема заключается в том, что стереотипные заявления о конечной цели образовательного процес-
са и приблизительные данные количественных измерений принимаются за демонстрацию эффективности 
и результативности исполнения преподавателями своего педагогического труда, в то время как на деле это 
не является очевидным. Однако в образовательной политике такой прием является доминирующим. В рамках 
регулярно проводимых инспекторских проверок в образовательных учреждениях количественные показатели 
выступают главным критерием оценки эффективности и качества процесса обучения и воспитания. По сути, 
без формальной оценки сегодня невозможно никакое обучение. Такой подход, по словам Поля Стендиша, 
есть проявление «вчерашнего дня» верификационизма, дискредитированного в современной философии. 
К тому же использование чисто количественного подхода приводит к формированию и трансляции в обще-
ственном сознании искаженного образа образовательной деятельности [12, p. 233]. Широкое использование 
количественных методов в различных видах общественной практики, включая образование, стимулирует раз-
витие технической рациональности в современной культуре. Безграничное доминирование технического сти-
ля мышления исключает творчество [4, с. 16], а значит, ведет к деградации содержания образования. 

Позицию Витгенштейна можно понять через внимательное прочтение его заметок, в которых, помимо 
всего остального, отражается «экзистенциальная драма» (Бэкхерст). Обратимся к тексту Философских ис-
следований, где Витгенштейн ведет беседу со своим внутренним собеседником-оппонентом: § 431. «Между 
приказом и его выполнением существует пропасть. Соединить их должно понимание». «Лишь понимание 
предусматривает, что мы должны сделать ЭТО. Приказ же [сам по себе, как таковой] – всего лишь звук, 
чернильный штрих» [1, с. 212]. 

Голос собеседника звучит здесь напористо, убеждая читателя принять провозглашенную истину. Привыч-
ка полагать, что употребление слов должно сопровождаться умственным процессом, или «актом» понимания, 
усиливается в нас ощущением, будто интенсивная умственная работа действительно необходима при осмыс-
лении чего-либо, а присутствие в приведенном отрывке выражения «ЭТО» подразумевает, что невозможно 
осуществить такое действие только при помощи слова. Данную мысль Витгенштейн высказывает в следую-
щем параграфе, однако это уже сделано в более спокойной тональности: § 432. «Каждый знак, взятый сам 
по себе, кажется мертвым. Что придает ему жизнь? – Он живет в употреблении. Несет ли он живое дыха-
ние в самом себе? – Или же употребление и есть его дыхание?» [Там же]. 

В многообразной, динамичной человеческой деятельности знак задается через контекст, поэтому без упо-
требления в определенном контексте он кажется мертвым. Витгенштейн поддерживает мысль о том, что имен-
но употребление «оживляет» знак: употребление есть его «живое дыхание». 
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Далее после описания примера с приказом Витгенштейн приводит длинный абзац, в котором заостряет 
наше внимание на обсуждении природы жеста. Он говорит о движении рукой, которое может сопровож-
даться выразительным произнесением слова «ЭТО». И на заднем плане располагается неявный вопрос,  
а как понимается нами жест в обыденной жизни: §434. «Жест пытается – скажем так – создать образец, 
но это не удается» [Там же, с. 213]. 

Собеседника Витгенштейна одолевает сомнение, что жесты и слова в одинаковой мере обречены на не-
адекватность, потому что находятся в случайном отношении к постигаемому внутреннему значению.  
Но из этого непосредственно вытекает и позитивное утверждение: цель слов и жестов состоит в том, чтобы 
«изображать»; если даже и существует определенная умственная операция, с которой они согласуются, зна-
чение заключено в их употреблении. 

В следующем параграфе Витгенштейн выражает обеспокоенность по поводу данного представления:  
«§435. На вопрос: “Как достигается изображение чего-то с помощью предложения?” – можно было бы дать та-
кой ответ: “А разве ты этого не знаешь? Ты же видишь это при его использовании”. Здесь же нет ничего скры-
того. Как предложение это делает? – А разве ты этого не знаешь? Здесь ведь нет ничего утаенного. Но ответ 
“Ты ведь знаешь, как предложение это делает; здесь нет ничего скрытого” склоняет к возражению: “Да, но тут 
все происходит так быстро, а для меня было очень важно увидеть это как бы более крупным планом”» [Там же]. 

Как видно, Витгенштейн уводит читателя от постановки вопроса о природе репрезентации. Абстрагировать 
и изолировать, скажем, «общую форму предложения» – значит прибегнуть к методологии, которая оказывает-
ся источником наших философских проблем. Предполагать, будто в природе (в языке) существует нечто скры-
тое, значит впадать в метафизическое заблуждение. Те проблемы, которые рассматривает Витгенштейн, харак-
терны для всей традиции западноевропейской философии, причем эти проблемы по-прежнему оказывают воз-
действие на общественное сознание. Витгенштейн говорит нам больше: «§ 436. Если полагать, будто вся 
сложность задачи тут состоит в том, что нужно описывать трудноуловимые явления, быстро ускользающий 
наличный опыт или что-то в этом роде, то легко попасть в тупик философствования» [Там же]. 

Традиционная философия постоянно подпитывает человеческую мысль догадкой о том, что за предела-
ми обыденного понимания лежит подлинная действительность, что под поверхностью нашего жизненного 
опыта лежит скрытая, глубинная подлинная реальность. И наш повседневный язык оказывается слишком 
грубым, чтобы с его помощью можно постигать эти скрытые (метафизические) сущности. Задача в данном 
случае заключается не в том, чтобы отбросить описываемую Витгенштейном мифологию «внутреннего 
процесса», а в том, чтобы отыскать средства для объяснения способа мышления о скрытом, что оказалось 
не по силам осуществить классической метафизике. 

По словам Сандры Ложье, Витгенштейн не отрицает существование «внутреннего», а стремится пере-
осмыслить и тем самым «демистифицировать» дуализм внутреннего-внешнего. Его интересует способ, ка-
ким артикулируются на языке грамматики внутреннее и внешнее, тот самый способ, каким мы говорим 
о внутреннем, если существует внешнее, и наоборот. Это избавляет нас от понятия внутреннего как чего-то 
скрытого, внутреннего без внешнего, приватного внутреннего [9]. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что размышления Витгенштейна, поглощенного в поздний 
период своей философской деятельности рассмотрением возможных форм выражения, открывают нам осо-
бый путь в постижении соотношения и взаимосвязи понятий «внутреннего» и «внешнего». Наиболее важным 
из вышесказанного является тот способ, каким намеченная Витгенштейном линия аргументации приводит 
к переосмыслению практики овладения родным языком. Именно этот фактор стал отправным пунктом для 
размышлений Витгенштейна о природе языка, его связи с миром и мышлением. Погружение ребенка в язык 
есть не просто погружение в функциональные средства коммуникации, и это не только вопрос знания того, 
как продолжить что-то или как следует понимать и интерпретировать определенное выражение. Одновре-
менно это есть погружение в круговорот знаков, доступных для выражения смысловых нюансов через инто-
нацию речи или изображение жестов. Следовательно, осуществляемое при помощи знаков преподавание от-
крывает путь не только для уточнения и усвоения значения вербального и невербального выражения, но и для ус-
тановления возможных условий и границ мышления и опыта. 

Можно сделать вывод, что философские идеи Витгенштейна о роли языка в установлении, построении 
и укреплении социальных связей помогают теоретикам образования, преподавателям, воспитателям пости-
гать механизм успешной коммуникации. Раскрываемые им способы понимания языковых выражений, же-
стов, преодоление картезианского мифа о взаимоотношении понятий «внутреннего» и «внешнего» имеют 
большое значение для процесса образования. Не только потому, что все это стимулирует развитие творческих 
наклонностей обучающихся, их способности воображения, мысленного конструирования, но и потому,  
что такой подход помогает сформировать навыки критического мышления. Философия Витгенштейна, по су-
ти, стала долгожданным ответом на «величайший вызов философам со стороны образования» [5, с. 85] через 
раскрытие новаторской технологии обучения приемам рассуждения и анализа. 
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The article focuses on analysing L. Wittgenstein’s influence on philosophy of education. The paper argues that gnoseological and 
methodological potential of Wittgenstein’s philosophy can be successfully used for educational purposes. The author concludes 
that Wittgenstein’s speculations on the role of language in establishing social relations help theoreticians of education, teachers 
to achieve deeper understanding of communication mechanism. Wittgenstein’s analysis of the interaction of the notions “inter-
nal” and “external”, suggested means to understand linguistic expressions are of great importance for educational process since 
they help to form critical thinking skills, the ability to argue and analyse. 
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Статья посвящена изучению проблемы «индийских» мотивов в творчестве поэта Р. И. Рождественского, 
а также его философии времени, проявленной в данном аспекте его творчества. На материале поэтиче-
ского творчества Рождественского рассматриваются три этапа его интереса к Индии и ее культуре. 
По мнению авторов, индийская тематика прослеживается на протяжении всего творческого пути поэта. 
Специфика философского диалектического концепта времени Рождественского заключается в образе 
«женщины». В статье делается вывод о необходимости дальнейшего пристального изучения с философ-
ских позиций поэтического наследия Рождественского. 
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ДИАЛЕКТИКА ВРЕМЕНИ  

В «ИНДИЙСКОМ ТВОРЧЕСТВЕ» РОБЕРТА РОЖДЕСТВЕНСКОГО 
 

Культурное наследие Индии традиционно привлекало внимание не одно поколение российский поэтов – 
А. Белый, К. Бальмонт, М. Волошин, В. Высоцкий, в творчестве которых так или иначе прослеживаются индий-
ские мотивы. Тем не менее именно в творчестве Роберта Ивановича Рождественского (настоящая фамилия – 
Петкевич) (1932-1994) – великого советского и российского поэта, чьи стихи и песни стали гимнами поколений, 
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