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The article is devoted to Pskov icons of Selected Saints. The analysis and evaluation of this iconographic type have allowed 
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В 1920-1980-Е ГГ.: СТРУКТУРА, ФУНКЦИИ, КАДРЫ 
 

За последние четверть века в российской историографии сложились научные подходы к изучению исто-
рии советской цензуры. Не последнее место среди научных трудов занимает история региональных органов 
Главлита (Главного управления по делам литературы и издательства РСФСР) [12; 16]. Вместе с тем исследо-
ватели в недостаточной степени уделяют внимание особенностям деятельности местных отделений Главлита 
в национальных республиках и округах. Данное обстоятельство можно объяснить, например, отсутствием  
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архивных документов, а также закрытостью фондов дел личного происхождения. Тема цензурной политики 
в Коми-Пермяцком национальном округе также не освещена в научных публикациях, требуется ее изучение 
силами профессиональных историков. Актуальность темы статьи определяется, во-первых, тем, что приме-
нение ретроспективного анализа в изучении совокупности практик деятельности цензоров в национальном 
округе позволяет реконструировать процессы развития информационного и культурного пространства 
Уральского региона в XX веке; во-вторых, представляется важным прояснить вопрос о наличии специфич-
ных черт в функционировании системы политического контроля в национальных местностях. Соответствен-
но, цель настоящей статьи – выявление ключевых моментов, обусловивших становление и развитие органов 
советской цензуры в Коми-Пермяцком крае. Научная новизна определяется применением биографического 
метода в исследовании кадрового состава коми-пермяцких органов цензуры. В статье показано отсутствие 
у коми-пермяцких служащих такой черты, как «обезличенность в работе», которая была присуща многим 
цензурным отделениям РСФСР в рассматриваемый период времени. На основе результатов анализа ранее 
не опубликованных архивных документов получены данные о штатной численности работников в цензурных 
пунктах национального округа (1930-1980-е годы), а также о структурных изменениях в пермских органах 
Главлита в послевоенный период времени. 

Историю местных отделений Главлита в Пермском крае следует вести с 1 декабря 1922 г., когда был учре-
жден Пермский гублит – губернский орган цензуры. В начале 1923 г. в гублите числилось два работника: губ-
цензор и секретарь-машинистка. О первых результатах деятельности цензоры уральских губерний отчитыва-
лись перед Уральским областным управлением по делам литературы и издательства (далее – Уралобллит), со-
зданным в г. Екатеринбурге при Уральском отделе народного образования. Его начальником являлся 
А. Д. Ослоновский, уроженец Петропавловской волости Шадринского уезда [13, д. 2777]. Важнейшей задачей 
Уралобллита в 1923 г. было создание цензорских пунктов в уездных центрах, так называемой «уездной цензу-
ры». К лету 1923 г. цензорские пункты функционировали в Верхотурье, Камышлове, Шадринске, Ирбите 
и Красноуфимске. В отчетном докладе о деятельности ведомства за июнь 1923 г. А. Д. Ослоновский отмечал, 
что в Пермской губернии «работа по уездам носит минимальный характер, хуже обстоит дело в без'уездных 
(так в оригинале. – С. Д.) городах» [7, д. 2, л. 2 об.]. Главной проблемой считалось возложение обязанностей 
контроля («литирования») на малограмотных, а в ряде случаев и совсем «безграмотных» служащих местных 
отделов народного образования (далее – ОНО). Кроме того, партийные комитеты РКП(б), со своей стороны, 
не спешили с оказанием поддержки, ссылаясь на «перегруженность непосредственной работой» [Там же]. 
Здесь важным представляется заметить, что в 1920-е годы цензурные полномочия возлагались на советского 
служащего в порядке совместительства. Оплата труда, какие-либо надбавки или стимулирующие выплаты 
сметой обллита или гублита не предусматривались. Из сумм, взимаемых цензорами по полистному или гербо-
вому сбору с типографий и издательств за публикацию печатных материалов, цензоры не имели права брать 
денежные средства даже на оплату канцелярской продукции. Этим и объясняется, прежде всего, стремление 
Уралобллита как структуры, входящей в Уралоно, возложить обязанности по контролю за деятельностью редак-
ций газет, типографий и издательств, зрелищных предприятий на заведующих местными ОНО. Из кассы ОНО 
в 1923-1924 гг. средства расходовались на цензуру, включая отправку ежемесячной корреспонденции в г. Пермь 
и г. Екатеринбург (обязательные экземпляры газет, афишей, этикеток). 

Нам не удалось установить точную дату начала деятельности первых «литов» на территории Коми-
Пермяцкого края. В сохранившейся документальной базе Уралобллита за 1923 г. нет ни одного упоминания 
о с. Кудымкаре и близлежащих населённых пунктах. Вместе с тем можно предположить, что литовскую ра-
боту здесь вели работники местного политпросвета, особо не вдаваясь в тонкости порученного дела. 

Осенью 1923 г. на Урале началась административно-территориальная реформа, губернии и уезды упразд-
нялись, вместо них создавались округа и районы. Новой административной единицей стала Уральская об-
ласть с центром в г. Свердловске (с 1924 г.). 29 октября 1923 г. Уралобллит в приказе № 529 объявил о лик-
видации гублитов и уездной цензуры [6, д. 64, л. 43]. С 1 декабря 1923 г. исполнение цензорских обязанно-
стей возлагалось уже на зав. окружными ОНО. С этого момента «окрлитами» вплоть до начала 1930-х годов 
будут именоваться руководящие работники окружных ОНО. В 1925 г. на территории Уральской области 
функционировало 16 окрлитов. 

26 февраля 1925 г. Президиум ВЦИК принял постановление о создании Коми-Пермяцкого национального 
округа, в котором были образованы шесть районов. Местным органом цензуры стал Коми-Пермяцкий окрлит. 
В инструкции Уралобллита № 90/с от 10 октября 1926 г., в частности, говорилось: «На территории округов 
Уральской области, в системе отделов Народного образования, действуют окрлиты в лице Окружных инспек-
торов по делам печати и зрелищ, в качестве уполномоченных Обллита в пределах данного округа… Органы 
Главлита осуществляют все виды цензуры (военную, политическую, идеологическую и т.д.); контроль 
за книжным рынком и контроль за репертуаром во всех без исключения зрелищных предприятиях» [3, д. 4, л. 87]. 
Получалось, что без разрешительной визы окрлита не допускалось как опубликование печатного произведения 
(газетного номера, бюллетеня, книги), так и презентация концертных выступлений, театральных постановок. 
Во второй половине 1920-х годов Уралобллит издал целую серию циркуляров, разослал на места инструктив-
ные письма, в которых отражалось содержание запретительной политики [2, с. 122-160]. Вводились запреты 
на исполнение пластических танцев, на устройство бенефисов артистов и эстрадных номеров с выступлениями 
тяжелоатлетов. Окружной цензуре поручалось отслеживать поступление в типографии материалов и рукописей 
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краеведческой тематики, направлять сигнальные экземпляры на последующий контроль в обллит [3, д. 7, л. 35]. 
В то же время следует констатировать факт того, что люди, исполнявшие полномочия окружных цензоров, дале-
ко не всегда строго следовали букве инструкций своего начальства. Когда в 1930 г. в Уралобллит на должность 
старшего инспектора пришел известный журналист и в будущем создатель уральских сказов П. П. Бажов, то он 
был поражен масштабом творящихся злоупотреблений на местах. Впоследствии он назвал результаты деятельно-
сти многих уполномоченных в округах и районах Уральской области термином «райлитофикция» [8, д. 22, л. 59]. 

Свое возмущение открыто высказывал и Г. С. Казанцев, назначенный в Пермский горлит в октябре 1932 г. 
«Мои предшественники были инспекторами горлита по совместительству: Цверкун, Дружков, Медведев, 
Брысов, Орлова, Круглова, Мощаров, Бакин, – писал цензор. – Вот список работников, которые короткое 
время работали один за другим в качестве инспекторов горлита, сегодня один, завтра другой… работу ис-
полняли случайные люди, не утвержденные, не оформленные» [4, д. 123, л. 12 об.]. В цензорских пунктах Коми-
Пермяцкого округа на рубеже 1920-1930-х годов имели место подобные явления. В 1933-1934 гг. деятельность 
райгорлитов Коми-Пермяцкого округа руководством обллита признавалась «совершенно неудовлетворитель-
ной» [5, д. 111, л. 36, 49]. Обсуждение ситуации с цензурой в национальном округе происходило в формате 
Первого областного совещания работников Свердловского обллита, проходившего 3-5 июля 1934 г. 
в г. Свердловске. «В работе Окрлита существует самотек, номера даются случайным работникам. Совер-
шенно отсутствует руководство Окрлита райлитами на территории округа», – отмечалось в резолюции Со-
вещания [Там же, л. 49]. По сведениям инспекторов обллита, в местных периодических изданиях публико-
вались данные, в которых содержались государственные тайны. Последующим контролем было выявлено, 
что в ряде публикаций имело место «извращение политики партии по национальному вопросу на Коми-
Пермяцком языке». Назначенный обллитом в 1934 г. на должность начальника горлита по р.п. Кудымкару 
П. Ф. Мехоношин не получил от Коми-Пермяцкого окружкома ВКП(б) полагающихся ему привилегий: от-
дельное помещение для работы, оборудованное сейфом; «не прикреплен к распределителю партактива». 
Партийный орган без согласования с обллитом направлял цензора в длительные командировки. По итогам 
обсуждения было принято решение об обращении в Свердловский обком ВКП(б): просить областные власти 
дать указание коми-пермяцким партийным органам о выдвижении в окрлит для цензурной работы двух «пар-
тийно выдержанных работников» [Там же]. 

Три месяца спустя, в приказе № 73 от 10 октября 1934 г., начальник Свердловского обллита С. И. Туба-
нов снова подверг критике деятельность коми-пермяцких цензоров. В документе говорилось о многократ-
ных случаях «рассекречивания гостайн в печати округа». С. И. Тубанов грозил привлечением цензоров к от-
ветственности посредством своего обращения в областную прокуратуру и в партийную контрольную ко-
миссию [Там же, л. 36]. 

Отмечая трудности, с которыми столкнулись коми-пермяцкие цензоры по предварительному контролю 
над периодической печатью, нельзя не сказать о самих объектах цензуры. С ноября 1926 г. в Кудымкаре из-
давалась окружная газета «Гöрись» («Пахарь»), которая в 1932 г. по решению окружкома ВКП(б) была пе-
реименована «По ленинскому пути». Газетные номера выходили на русском и коми-пермяцком языках. К се-
редине 1930-х годов в районах национального округа еженедельно выходили газеты, как-то: «Коллективист» 
(Гайнский район), «Колхозник» (Кочевский район), «Ударник» (Юрлинский район), «Бригадир» (Юсьвин-
ский район), «По социалистическому пути» (Косинский район). С 1920 г. ведет свою историю Краеведче-
ский музей, где проходили выставки произведений художественного искусства. В 1930 г. в Кудымкаре было 
организовано окружное книжное издательство, с 1931 г. в драматическом театре началась творческая жизнь. 
За 1931-1962 гг. театр поставил 9 929 спектаклей [1, с. 46]. Конечно, это далеко не полный перечень объектов 
контроля цензоров. Следует добавить книжные фонды районных библиотек («чистки» фондов), продукцию 
художественных мастерских и книжных магазинов. Контрольным проверкам подлежали и кинопрокатные 
удостоверения на киноленты, предназначенные к кинопоказу в клубах округа. 

Несмотря на то, что с 1933 г. работникам райгорлитов Уральской области (с 1934 г. – Свердловская обл.) 
стали выплачивать заработную плату (оклад и премии), нехватка и текучесть кадров стали постоянным яв-
лением и во второй половине 1930-х годов. В докладной записке «О состоянии кадров Обллита на 15 авгу-
ста 1938 г.» начальник Свердловского обллита А. П. Горских, в частности, отмечала: «Трудности в подборе 
кадров на цензурную работу состоит еще и в том, что надлежащих материально-бытовых условий для этой 
категории работников еще не созданы» (сохранена орфография источника. – С. Д.) [14, д. 6, л. 46]. На собра-
ниях парторганизации обллита цензоры возмущались тем, что их оклады значительно ниже зарплат редак-
торов газет. Адресуя докладную записку в Главлит и обком ВКП(б), А. П. Горских откровенно признавала 
факт того, что на местах цензоры в состоянии только «регистрировать нарушения» [Там же]. Своевременно 
выносить предупреждения или запрещать к изданию материалы «литам» не представлялось возможным. 

По состоянию на 1 июня 1938 г. вакантными оставались должности в Коми-Пермяцком окрлите (1 ставка), 
Косинском райлите (0,5 ст.), Кочевском райлите (0,5 ст.), Юрлинском райлите (0,5 ст.). Заработная плата 
на 1 ставку в окрлите составляла 400 руб. [9, д. 17, л. 59]. 

3 октября 1938 г. из Свердловской области была выделена как самостоятельный административный 
субъект Пермская область (с 1940 г. – Молотовская обл.). Коми-Пермяцкие «литы» вошли в состав форми-
рующегося с ноября 1938 г. Пермского обллита. 1 декабря 1938 г. был утвержден список уполномоченных 
Пермобллита. В нем значилось 59 человек, призванных осуществлять цензурную работу в 40 районах Перм-
ской области и г. Перми [Там же, д. 16, л. 2 – 4 об.]. В Коми-Пермяцком окрлите было выделено 5 ставок, 
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которые заняли соответственно пять человек: Григорий Трофимович Бачев (1915-1994) – начальник,  
Ф. П. Баталов – зам. начальника, уполномоченные П. Ф. Мехоношин, Д. Ф. Седеров и С. Г. Одинцов. В сен-
тябре 1939 г. Г. Т. Бачева призвали в ряды Красной армии, он участвовал в Великой Отечественной войне, был 
награжден медалями «За боевые заслуги» и «За победу над Японией». После демобилизации вернулся в Ку-
дымкар, в 1946 г. был утвержден на должность заведующего Кудымкарским гороно, а затем и окроно (1950). 

В отчетном докладе о деятельности Пермского обллита за 1939 г. его руководитель М. Н. Пермякова писала 
о трудностях с осуществлением последующего контроля печатных изданий: «Нет в аппарате Обллита товарища, 
знающего язык коми… до сих пор 2 газеты по Коми-Пермяцкому округу остаются без последующего контроля. 
Главлит ответил отказом на нашу просьбу взять работника по совместительству на последующий контроль пе-
чатных изданий на языке Коми» [5, д. 1, л. 11]. М. Н. Пермякова имела в виду газеты «По ленинскому пути» 
и «За ленинскую национальную политику» (изд. окружкома партии и окрисполкома Советов). Таким образом, 
материалы этих газет к началу 1940-х годов подвергались только процедуре предварительного контроля со сто-
роны местных цензоров. Причем этим не преминули воспользоваться районные власти. Так, в середине октяб-
ря 1939 г. М. Н. Пермякова направила прокурору Коми-Пермяцкого округа ходатайство о привлечении к ответ-
ственности секретаря Косинского райкома ВКП(б) Зубова. К докладной записке были приложены материалы, 
свидетельствующие о «злоупотреблениях» партийного работника. Вина Зубова заключалась в том, что он, 
не согласовав вопрос с обллитом, отправил местного цензора в командировку, в район. В его отсутствие секре-
тарь парткома самостоятельно раздавал номера райлита редакции районной газеты [Там же, л. 2]. 

В начале Великой Отечественной войны кадровый состав цензурных органов Коми-Пермяцкого округа 
вновь сильно поредел. По мобилизации на фронт уходили работники, освоившие сложный и многогранный 
труд цензора. До конца июня 1941 г. в действующую армию были призваны Н. Я. Тюфяков (Кочёвский район), 
А. Я. Кривощеков (Гайнский район), В. А. Рыбъяков, А. А. Калин (Юсьвенский район) и Д. Денисов (г. Ку-
дымкар). В июле 1941 г. на фронт ушли тринадцать работников Пермского обллита, среди них был уполно-
моченный по Коми-Пермяцкому окрлиту Василий Николаевич Гагарин. После войны он 14 лет был редакто-
ром газеты «По ленинскому пути» (1947-1961). В августе-сентябре 1941 г. в ряды сражающейся с врагом 
Красной армии вступили М. Т. Садков (Гайнский район), А. Н. Костин, П. М. Вавилин (Кочевский район), 
И. А. Оборин (Юрлинский район), П. И. Мехоношин (Юсьвенский район). Всего по Пермскому облли-
ту в 1941 г. в действующую армию были призваны 60 уполномоченных. В военные годы в районах области 
подбор кандидатуры на должность цензора стал напрямую зависеть от позиции местных властей, в своих 
интересах распределявших способных специалистов. Обллиту оставалось лишь давать формальное согласие 
и утверждать приказом предложенную парткомом кандидатуру. В течение 1943 г. в 23 районах Молотов-
ской области сменилось 26 уполномоченных обллита [Там же, д. 4, л. 1, 3]. В марте 1943 г. на фронт были 
призваны С. И. Костарев (зав. секретной частью обллита, г. Молотов) и К. Я. Бушуев (Косинский район). 
Текучесть кадров удалось преодолеть только в конце войны. В первые послевоенные годы (1946-1950 гг.) 
структура и направления деятельности обллита не подвергались серьезным изменениям. 

В 1950 г. штатная численность работников обллита составляла 16 чел., включая должность уполномо-
ченного обллита по Коми-Пермяцкому округу. В районах Молотовской области цензурное дело вели 46 сов-
местителей. В начале июня 1956 г. назначение в Окрлит получила М. С. Баталова, до этого работавшая пре-
подавателем Кудымкарского лесотехнического техникума. Ей поручалось ведение предварительного кон-
троля в отношении материалов газет, книжного издательства, окружной редакции радиовещания, музейных 
выставок, а также проверка книжных фондов 58 библиотек и пяти книготорговых точек [Там же, д. 18, л. 4]. 
В Окрлите была предусмотрена должность «зам. цензора», которую в 1957-1961 гг. занимала Л. В. Азанова, 
выпускница Кудымкарского учительского института. В 1958 г. коми-пермяцкие цензоры выявили одно 
нарушение «Перечня сведений, запрещенных к опубликованию в открытой печати, передачах по радио и те-
левидению» Главлита РСФСР («по п. 245»). В апреле 1961 г. в связи с выходом М. С. Баталовой на пенсию 
окружным цензором была назначена Л. В. Азанова. Следует отметить, что осенью 1955 г. в Молотовской обла-
сти произошла ликвидация института совместителей. К 20 сентября 1955 г. все служащие, осуществляющие 
цензурные полномочия в районах, были уволены и получили расчет. Полномочия по предварительному кон-
тролю были переданы редакторам районных периодических изданий, директорам типографий. В Коми-
Пермяцком округе с 1961 г. по 1989 г. функционировал цензорский пункт всего с одним штатным работником. 

В 1967 г. цензором в г. Кудымкаре стал Валериан Яковлевич Баталов (1926-1998), коми-пермяцкий писа-
тель, член Союза писателей СССР (1964) [Там же, д. 29, л. 5]. Кстати, в документах Пермского обллита отныне 
должности обозначались как «политредактор», «старший редактор». Баталов проработал в горлите до сентяб-
ря 1972 г., после чего по решению окружкома КПСС был назначен руководителем Коми-Пермяцкого отделе-
ния Пермского книжного издательства. В 1972 г. в краеведческом музее была открыта экспозиция «Прикладное 
искусство», а также прошли две выставки: «50 лет образования СССР» и «Коми-Пермяцкий округ и 50-летие 
образования СССР». Эти культурные мероприятия были отражены в документах обллита [Там же, д. 37, л. 7]. 

В 1972-1980 гг. в цензорском пункте работал Виталий Никифорович Старцев, до этого занимавший 
должность зав. отделом промышленности редакции газеты «По ленинскому пути»; краевед, автор многих 
публикаций о культурной жизни округа [11]. В ноябре 1977 г. он принял участие в областном совещании 
работников Пермского обллита, на котором литовцы изучали тему «Вооруженные силы СССР и оборона 
страны». До середины 1980-х годов кудымкарские политредакторы занимались предварительным контролем 
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или, как подчеркивалось в отчетных материалах обллита, «охраной государственных и военных тайн». 
В 1980-1984 гг. в горлите работала Р. А. Гаязова, а в 1986-1989 гг. обязанности редактора исполнял Генна-
дий Константинович Конин, выпускник Кудымкарского учительского института (1954), член Союза журна-
листов СССР. До своего назначения в горлит он являлся зав. отделом истории окружного краеведческого 
музея им. П. И. Субботина-Пермяка. 

В период перестройки началось стремительное сокращение сферы деятельности пермской цензуры. «Со-
кратились устаревшие и мнимые секреты в новом Перечне сведений, запрещенных для печати, и другие не-
оправданные ограничения…», − писал в 2004 г. в своей статье В. М. Ширинкин, последний начальник облли-
та [15, с. 25]. В 1989 г. в области функционировали всего два цензорских пункта – в г. Березники и г. Кудым-
каре. В середине 1989 г. кудымкарский горлит был закрыт, а его последний работник был уволен по процеду-
ре сокращения штатной должности. История Пермского обллита завершилась только 21 февраля 1992 г. [10]. 

Изложив основные вехи истории органов Главлита в Коми-Пермяцком национальном округе, сделаем сле-
дующие выводы. Во-первых, в цензорских пунктах работали люди, хорошо знающие журналистское и изда-
тельское дело. Среди них было немало краеведов, любящих свой язык, литературное слово. Во-вторых, «то-
тального» контроля за информационно-культурной средой в национальном округе не существовало. Цензоры 
не спешили выносить запреты, привлекать к ответственности «виновных». Очевидно, их земляческие настрое-
ния превалировали над должностными обязанностями политических контролеров. 
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