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Статья раскрывает понимание российскими и зарубежными исследователями социально-экономической 
сущности чиновничества Советского государства. Основное внимание уделено изучению мнений историков 
по вопросу участия управленцев в реализации права собственности на средства производства. Согласно 
одной из ключевых точек зрения, чиновничество обладало «разделённым» правом собственности на сред-
ства производства и выступало основным рычагом капиталистической трансформации Советского Союза. 
Историография содержит работы о формировании в СССР класса собственников. 
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ЧИНОВНИЧЕСТВО СОВЕТСКОГО ГОСУДАРСТВА КАК ПРАВЯЩИЙ СОЦИАЛЬНЫЙ СЛОЙ: 

ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
 

Социально-экономическая и политическая трансформация России в XX в. продолжает оставаться одной 
из важных научных проблем в историографии. Актуальность темы данной работы заключается в необходи-
мости продолжить осмысление причин разрушения СССР и предпосылок перехода к новому этапу эволюции 
российского общества. Исследователи высказали множество суждений о роли аппарата власти в модерниза-
ции российского государства. Вместе с тем освоение данной темы продолжается. 

Целью настоящей работы являются изучение точек зрения российских и зарубежных исследователей 
на социально-экономическую сущность чиновничества Советского государства и определение задач даль-
нейшего исторического исследования данной проблемы. Научная новизна статьи заключается в выявлении 
основных взглядов на экономическую природу данного социального слоя, его роль в реализации права соб-
ственности на средства производства. 

Политические и социально-экономические отношения в Советской России унаследовали ряд традиций во-
сточных государств, Византийской империи и русского самодержавия. Л. С. Васильев показал, что в истории 
Востока государство имело абсолютное преимущество перед обществом. Чиновничество являлось господ-
ствующим классом, основным распорядителем создаваемого прибавочного продукта, оно регулировало 
и контролировало экономику и частнособственнические отношения. Именно аппарат управления был главным 
двигателем экономики, без его вмешательства наступала стагнация производственной и торговой деятельно-
сти. Сильная и централизованная власть государства являлась главным условием успешного экономического 
развития страны. Вместе с тем корпоративный дух господства и стабильности был всегда важнее для чиновни-
ков, чем отношения с собственниками, поэтому вне зависимости от степени участия в частной экономике 
управленцы всегда добивались контроля над рынком. Капитализм на Востоке формировался не стихийным пу-
тем, а как одно из направлений государственной политики, то есть целенаправленно и сознательно в интере-
сах, прежде всего, аппарата власти [7, с. 78-81; 8, с. 435-436]. Указанные традиции восточных стран, взаимо-
действующих с русскими землями на протяжении столетий, влияли на российское государство и экономику. 

Корни государственного строя России следует искать, прежде всего, в византийских правилах и обычаях, 
пришедших на русскую землю вместе с христианством. А. П. Каждан отмечал, что в Византии чиновничество 
было основным классом-собственником, то есть сборщиком прибавочного продукта и распорядителем благ. 
Историк выделял ключевой аспект в функционировании отношений собственности – доминирующую роль 
властных институтов в социально-экономических процессах. В отличие от этого в средневековой Западной 
Европе на формирование права собственности оказали первостепенное влияние феодальная иерархия и вас-
сально-ленная система [15, с. 253]. 

Русский вариант самодержавия был типологически близок к византийскому. Активное участие власти 
в регулировании социально-экономических процессов являлось характерной чертой Российской империи. 
В связи с этим капиталистическое развитие России осуществлялось по инициативе и при поддержке цен-
тральной власти как до, так и после 1917 г. Государственный аппарат играл основную роль в отношениях 
собственности в стране. 

Большевистское правительство продолжило движение России по пути буржуазной трансформации, нача-
той в дореволюционный период. Об этом открыто заявлял В. И. Ленин. В октябре 1921 г. он писал о ключе-
вой роли большевиков в завершении в стране буржуазно-демократической революции, подразумевавшей 
очистку социальных порядков от феодальных отношений [20, с. 144-145]. Однако В. П. Данилов доказал, 
что в 1920-е гг. российское сельское хозяйство (основная часть экономики страны) продолжало функциони-
ровать по правилам средневекового русского общества [12; 13]. 

Во второй половине 1920-х гг. с началом индустриализации и коллективизации в России активизирова-
лись процессы капиталистического преобразования экономики. В ходе эволюции экономического строя  
Советского государства начался новый этап в истории российского чиновничества. Он характеризовался 
трансформацией управленцев из социально-политического института аграрного в важнейший элемент инду-
стриального общества. Деятельность чиновничества являлась основным механизмом капиталистического 
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перерождения страны, так как этот социально-профессиональный слой стал главным обладателем права 
собственности на средства производства. 

Отечественная историография ХХ в. включала значительное количество трудов, направленных на изучение 
аппарата власти Советского Союза. Абсолютное большинство из них не выходило за рамки марксистского по-
нимания социальной структуры советского общества, места органов власти и служащих в общественном произ-
водстве и административных процессах. Политэкономическое осмысление статуса чиновников и их роли в от-
ношениях собственности практически отсутствовало. Вместе с тем в 1960-е гг. отечественные исследователи 
начали разрабатывать проблему социального неравенства в СССР, что предусматривало выделение управленцев 
в особую категорию населения. На рубеже 1960-1970-х гг. в работах историков и социологов Ю. В. Арутюняна, 
Л. А. Гордона, Т. И. Заславской, О. И. Шкаратана была сформулирована идея иерархичности советского обще-
ства, состоящего из социальных слоев с различным по значимости и влиятельности статусом [25, с. 73]. 

В 1930-е гг. за границей стали создаваться работы, предлагавшие особый взгляд на советское чиновниче-
ство. Среди исследователей прежде всего выделялись авторы, эмигрировавшие из Советского Союза. Так, 
в 1936 г. бывший крупный советский государственный деятель Л. Д. Троцкий писал о том, что если советская 
бюрократия возродила «чины и ордена, то на дальнейшей стадии она должна будет неминуемо искать для се-
бя опоры в имущественных отношениях…». Автор отмечал, что полноценные привилегии предполагают 
возможность передачи их по наследству, а это требует наличия права собственности. Закрепление этого права 
за бюрократией превратит её в имущий класс [24]. 

Российский историк А. В. Гусев пришёл к выводу о том, что Л. Д. Троцкий в своих последних трудах до-
казал существование в СССР правящего эксплуататорского класса, контролирующего производство и при-
сваивающего результаты труда. Этим классом была советская бюрократия. Л. Д. Троцкий убедительно пока-
зал, что «между сталинской бюрократической системой и системой “классического” капитализма нет ника-
кой фундаментальной, сущностной разницы» [11]. 

В 1937 г. известный философ-эмигрант Н. А. Бердяев назвал Советскую Россию страной государственно-
го капитализма, при котором существует система эксплуатации народа. Он указывал, что «новая советская 
бюрократия, более сильная, чем бюрократия царская, есть новый привилегированный класс, который может 
жестоко эксплуатировать народные массы. Это и происходит» [5, с. 357]. 

Среди работ историков-эмигрантов о советском правящем классе следует отметить труды А. Г. Авторхано-
ва и М. С. Восленского. Так, А. Г. Авторханов считал, что класс управленцев окончательно сложился к кон-
цу 1920-х гг. в результате завершения процесса ликвидации сталинской номенклатурой ленинской гвардии [1]. 

М. С. Восленский указывал, что основная цель деятельности управленческого слоя Советского государ-
ства – номенклатуры заключалась в обретении власти в стране. Получение прибавочной стоимости путем 
эксплуатации советских граждан было следующей по важности задачей управленцев [9, с. 262]. Исследова-
тель считал, что советская номенклатура не является буржуазией, потому что господствующие классы любых 
исторических периодов присваивают прибавочный продукт. Номенклатура – не капиталистический, а иной 
класс, опирающийся на власть, а не на собственность, и осуществляющий внеэкономическое принуждение 
жителей страны [Там же, с. 568]. Далее он отмечал, что «диктатура номенклатуры – это феодальная реакция, 
строй государственно-монополистического феодализма. Сущность этой реакции в том, что древний метод 
“азиатского способа производства”, метод огосударствления применен здесь для цементирования феодаль-
ных структур, расшатанных антифеодальной революцией» [Там же, с. 612]. 

Данный подход при всей своей оригинальности не свободен от политической предвзятости. Вероятно, 
желание «окрестить» советский режим феодальным, а следовательно, нецивилизованным и требующим кар-
динального изменения, повлияло на суждение М. С. Восленского о небуржуазности чиновничьего сословия. 

Начиная с 1930-х гг. зарубежные ученые занимались научным осмыслением проблем, связанных с сущ-
ностью и ролью управленцев в современном западном обществе. Так, в 1941 г. вышла в свет работа американ-
ского экономиста и социолога Дж. Бёрнхэма «Революция управляющих». В ней он обосновывал произошед-
шую в ХХ в. трансформацию капитализма в новое управленческое сообщество («менеджерское общество»). 
Исследователь считал, что в мире идет процесс отделения функций управления от функций владения, поэтому 
власть в современных западных странах (в том числе Советском Союзе) переходит к новому классу управляю-
щих (администраторам, высшим инженерам, менеджерам). Менеджеры становятся правящим классом, по-
скольку имеют экономическую базу, то есть контролируют средства производства и руководят системой рас-
пределения товаров, услуг, капиталов. Этот слой управляющих, с точки зрения Дж. Бёрнхэма, не является капи-
талистическим, так как его действия определяются не погоней за прибылью, а интересами всего общества [27]. 

Российский историк Ю. П. Бокарев в основном согласился с выводом Дж. Бёрнхэма о содержании права 
собственности на средства производства в современном обществе. Во второй половине ХХ в. опорой власти 
в западных странах стали знания о механизмах управления ресурсами. Этими сведениями обладали прежде 
всего управленцы, поэтому именно они пользовались и распоряжались материальными ценностями, произ-
водственными ресурсами. Юридическое обладание собственностью на средства производства перестало иг-
рать главную роль в получении прибавочного продукта [6, с. 131]. 

Капиталистическим классом считали советских управленцев французские левые коммунисты. В 1946 г. 
в журнале “Internationalisme” (№ 10) они опубликовали материал под названием «Русский эксперимент». 
В этой статье доказывалось, что в современном обществе (в том числе советском) неизбежно возникновение 
нового капиталистического класса, который будет единолично распоряжаться прибавочной стоимостью. 
Субъекты и формы распределения прибавочной стоимости могут быть различны: от высоких зарплат до ди-
видендов и акций. Очевидно одно – этот класс будет паразитирующим социальным слоем [23]. 
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В 1955 г. вышла в свет книга английского исследователя Т. Клиффа, в которой он обратил внимание на то, 
что после 1917 г. для советской власти была актуальна проблема завершения начатого дореволюционной бур-
жуазией дела, заключавшегося в увеличении производственных сил и социализации труда [17, с. 126]. Реально 
к решению этой задачи Советское государство в лице аппарата власти приступило в конце 1920-х гг. с началом 
индустриализации, в ходе которой чиновничество стало поглощать капитал из промышленности, тем самым 
превращаясь в господствующий класс [Там же, с. 127-128]. Автор пришел к следующему выводу: «Сталинская 
бюрократия – наиболее законченная и чистая форма персонификации капитала» [Там же, с. 139]. 

Среди других западных работ о советском правящем классе следует отметить труды югославского иссле-
дователя М. Джиласа и французского историка М. Левина. Например, М. Джилас считал, что «новый класс», 
сформировавшийся в СССР к середине 1930-х гг., составляла партийная бюрократия [14, с. 198, 212-213]. 
М. Левин писал, что после смерти Сталина бюрократия «выступила… как полностью сформировавшийся 
правящий класс» [19, с. 26]. 

Таким образом, западная историография предложила отличную от советской точку зрения на управляю-
щий класс Советского Союза. Социально-экономическая сущность данного слоя заключалась в особом ха-
рактере его деятельности, нацеленной на формирование и расширение права собственности на средства произ-
водства. Исследователи доказывали наличие в западном (в том числе советском) обществе ХХ в. процесса от-
деления собственников средств производства от контроля над своей собственностью и передачи этой функ-
ции чиновникам или наёмным менеджерам. 

Современная отечественная историческая наука включает работы, содержащие отличные от советской 
историографии оценки правящего слоя СССР. Так, В. П. Попов указывал, что экономическая политика Со-
ветского государства являлась средством «обеспечения политического господства советской номенклату-
ры». Историк считал, что аппарат управления прятал от народа свои корыстные интересы по достижению 
абсолютной власти за идеологическими принципами и социалистической пропагандой [22, с. 7]. 

О. И. Шкаратан отмечал, что после смерти Сталина в стране изменилась система управления государствен-
ной собственностью. Централизованная командная система управления экономикой стала трансформироваться 
в бюрократический рынок, основанный на торговле, осуществляемой органами власти и отдельными людьми. 
Исследователь указывал, что на этом рынке происходил обмен материальными ценностями и властными пол-
номочиями [26, с. 7]. 

С. Г. Кордонский считал, что советская экономика представляла собой огромный административный ры-
нок, который сложился в «брежневскую эпоху». Рыночные отношения определялись структурой производства, 
административно-территориальным устройством страны, управленческой вертикалью. Партийные и советские 
органы власти он называл «особыми административно-рыночными институтами управления» [18, с. 15].  
Автор доказывал, что власть – это товар. Следовательно, существовал рынок власти. Главным критерием 
успеха на этом рынке являлось повышение в должности, а значит, рост социального статуса человека и его 
материального уровня. 

А. В. Островский характеризовал руководящих работников органов власти Советского государства как 
эксплуататорский класс, который существовал за счет узаконенного присвоения «материальных ценностей, 
создаваемых другими людьми». Процесс формирования этого класса представлял собой создание механизма 
изъятия материальных ценностей, придание этому присвоению легального или законного характера, перерас-
пределение в свою пользу прибавочной стоимости [21, с. 99]. 

Особый подход к объяснению экономических отношений и социальной структуры советского общества 
предложили М. А. Безнин и Т. М. Димони [2]. Изучая аграрный строй России ХХ в., они отмечали, что сохране-
ние в советской экономике «сущностных качеств капитала, предопределявших общественные отношения, в ко-
нечном итоге привело к формированию из управленцев… слоя будущих приватизаторов деревни» [4, с. 96-97]. 
Касаясь аппарата власти, исследователи указывали, что центральных и местных чиновников Советского 
Союза следует отнести к одной из групп «протобуржуазии», реализующей особым образом право собствен-
ности на средства производства [3, с. 320]. 

Данные историки обосновали «разделённое» право собственности, которым обладали чиновники. 
Управленцы владели, распоряжались и пользовались государственной собственностью. Вместе с тем этот 
слой не был однороден, поэтому составлявшие его управленческие группы делили право собственности 
между собой. М. А. Безнин и Т. М. Димони аргументировали тезис о том, что «разделённое» право соб-
ственности являлось важнейшим явлением советского социально-экономического устройства. Именно 
это право отличало государственный капитализм Советского государства от классического капитализма. 
«При госкапитализме право собственности было рассредоточено не горизонтально (в виде совокупности 
полноправных собственников), а вертикально – между представителями разных “этажей” правообладате-
лей собственности на средства производства» [Там же]. 

Другие исследователи показали, что характер управления производством и ресурсами, механизм изъятия 
и перераспределения прибавочного продукта в Советском государстве делают второстепенным вопрос о том, 
кто формально являлся собственником средств производства. Более важным становится изучение тех со-
циальных групп, которые реально распоряжались государственной собственностью. Этот подход использовал 
в своих трудах, например, М. К. Голубев. Он считал, что в условиях преобладания в стране государственной 
собственности государство является «ассоциированным собственником. При этом правами собственника, не-
сущими признаки фактического (реального) собственника, обладает только совсем узкий слой чиновников, 
который обычно состоит из партийно-хозяйственной номенклатуры. Она и есть фактический групповой соб-
ственник всего государственного имущества, хотя формально (в соответствии с Конституцией) объекты  
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государственной собственности считаются общественными (общенародными)» [10]. Представляется обосно-
ванным мнение Р. И. Капелюшникова, который доказывал, что собственность – это не какие-либо веще-
ственные объекты, а «определенные наборы прав», отношения между людьми [16]. 

В целом анализ точек зрения исследователей по изучаемому вопросу позволяет вести о речь о том, что в ис-
торической науке сформулированы важные идеи о сущности политического и социально-экономического строя 
Советского Союза. Концептуально обосновано то, что государственная политика коммунистической партии 
привела к формированию нового класса собственников средств производства и созданию механизмов для реа-
лизации его экономических интересов. Это было одной из характерных черт советской модернизации, результа-
том которой стали коренные социальные, экономические, политические и культурные изменения в стране. 

Осмысление указанной научной проблемы приводит к убеждению о необходимости накопления и анализа 
исторического материала, доказывающего капиталистическое перерождение России в период существования 
Советского Союза и буржуазную трансформацию советского чиновничества. Ключевой представляется зада-
ча выявления и изучения механизмов реализации права собственности на средства производства управленца-
ми партийных, советских и иных органов власти. Необходимо исследовать структуру бюрократического ап-
парата с точки зрения обладания чиновниками «разделённым» правом собственности, установить место от-
дельных административных групп в процессах владения, пользования и распоряжения средствами производ-
ства и результатами труда, определить стратификацию управленческого слоя. 
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The article considers domestic and foreign interpretations of social and economic essence of the Soviet civil servants. Special 
attention is paid to studying historians’ opinions on the issue of managers’ participation in the realization of the right of owner-
ship on means of production. According to the dominant viewpoint, civil servants shared ownership on means of production 
and came out as a basic instrument of capitalistic transformation of the Soviet Union. Historiography of the problem contains 
works dedicated to the formation of the proprietary class in the USSR. 
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