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как социальными, так и индивидуальными факторами, с которыми человек согласует свои мысли и стремле-
ния. Однако индивид все же обладает определенной мерой свободы, которая проявляется, прежде всего, 
в способности выбирать. Именно благодаря данной способности он и несет ответственность за свои поступки. 
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В юности Говоруха-Отрок был организатором самого крупного Харьковского кружка народников, попал 
под арест по «Делу о пропаганде в Империи» (процесс 1930-х) и провел в заключении три года. 

После освобождения из Дома предварительного заключения Ю. Н. Говоруха-Отрок начал карьеру публици-
ста как сотрудник газеты «Южный край» (Харьков), а затем – литературного и театрального критика. К сере-
дине 80-х гг. XIX в. его взгляды сформировались окончательно и приобрели консервативную направленность. 

Цель исследования – в контексте полемики с В. С. Соловьевым в 90-е гг. XIX в. рассмотреть отношение 
Ю. Н. Говорухи-Отрока к идее философии всеединства и вопросу сохранения национального самосознания. 
Для достижения данной цели нами поставлены следующие задачи: рассмотреть позицию Ю. Н. Говорухи-
Отрока по вопросу возможности объединения Католической и Православной церквей, выделить основные 
аргументы, выдвигаемые Ю. Н. Говорухой-Отроком против воплощения идеи теократической монархии, 
обозначить его позицию по отношению к целесообразности сохранения национального самосознания. 

Актуальность заданной темы исследования заключается в том, что посредством взглядов Ю. Н. Говорухи-
Отрока на проблему сохранения народом национальной и религиозной идентичности мы можем рассмотреть 
эти вопросы в контексте современного российского общества. 

Научная новизна темы исследования определяется тем фактом, что взгляды и влияние Ю. Н. Говорухи-
Отрока на культуру и общественно-политическое развитие страны в целом изучены недостаточно. 
Это обстоятельство связано, прежде всего, с тем, что писатель всю жизнь публиковался под псевдонимами 
(Ю. Н., Г., Г. О., Никто, Ненужный человек, Юрко и др.), а также с тем, что он сам не считал свою кандида-
туру достойной для запечатления ее в истории и поэтому отказался давать о себе биографические сведения. 
(В 1888 г. известный литературовед и библиограф С. А. Венгеров хотел опубликовать в своем «Критико-
биографическом словаре русских писателей и ученых» статью о Ю. Н. Говорухе-Отроке, но он отказался 
давать о себе биографические данные.) 

Изучению наследия Ю. Н. Говорухи-Отрока посвящен ряд публикаций, [3; 4], а также выпущено несколько 
сборников с его публицистическими и художественными произведениями [1; 2; 13]. Однако Ю. Н. Говоруха-
Отрок как общественный деятель остается пока обойденным вниманием. 

Говоруха-Отрок оставил богатое наследие в виде статей в газетах «Южный край», «Московские ведомо-
сти», журнале «Русское обозрение» и т.д., посвященных общественно-политической жизни России, различ-
ным событиям внешней и внутренней политики. Один из вопросов, занимавших публициста на протяжении 
всей жизни, – выбор основополагающей доктрины – вектора в развитии современного Российского общества 
и страны в целом. В полной мере Говоруха-Отрок раскрывает эту тему в цикле статей, посвященных полеми-
ке с В. С. Соловьевым – ярким представителем идеалистической и религиозной философии XIX века. 

Первый этап вышеупомянутой полемики ознаменован выходом в свет сочинения В. С. Соловьева «Россия 
и Европа» (1888 г.) [18]. Трактат был посвящен полемике с апологетами одноименной книги Н. Я. Данилев-
ского – П. Е. Астаховым, Н. Н. Страховым и др. Соловьев, к концу 80-х гг. окончательно порвавший со сла-
вянофильством, высказывается против идей поздних представителей этой школы, приводит доводы против 
теории культурно-исторических типов Данилевского. 

С момента выхода трактата В. С. Соловьева и до самой своей смерти Говоруха-Отрок становится постоян-
ным его оппонентом. Только за 1888 год Говорухой-Отроком было написано 8 статей, посвященных поле-
мике с В. С. Соловьевым и защите идей позднего славянофильства. 

В 90-е гг. Соловьев разрабатывает систему, названную впоследствии философией всеединства. Основная 
ее идея заключается в вере мыслителя в изначальную гармонию и целостность мира, утерянную вследствие 
разъединения народов, а затем христианства, на два лагеря – католический и православный. В книге «Нацио-
нальный вопрос в России» [17] в 1891 г. В. С. Соловьев развивает идею о внутреннем разъединении и несо-
гласии Восточной церкви, пишет статьи, посвященные национальному вопросу: «Мнимая борьба 
с Западом» [16], «Русский национальный идеал» [19, с. 2], «Идолы и идеалы» [15] и др. Ю. Н. Говоруха-
Отрок продолжает отзываться на публикации Соловьева полемическими статьями, преимущественно 
в «Московских ведомостях» (статьи «Чего нам опасаться» [10], «В чем наш грех» [5], «Всемирное единство 
и идея национальности» [7] и др.). Теперь главной темой полемики с В. С. Соловьевым становится противо-
борство идей всеединства и национального самосознания. 

Одним из ключевых направлений по означенной теме в полемических статьях Говорухи-Отрока с Соловье-
вым в 90-х гг. был вопрос целесообразности объединения церквей под эгидой католичества. 

В. С. Соловьев обвинял Византию в отхождении от идей истинного христианства и передаче ошибоч-
ных представлений России. Публицист видел преимущество Католической церкви над Православной в ее 
единстве, в противоположность раздробленности православия на многие самостоятельные церкви. Вслед-
ствие этого Россия пошла изначально по ложному пути, и теперь задача ее – вернуться к истокам, воспри-
нять идеи католичества и прийти к своей идеальной форме – форме теократической монархии во главе 
с Папой Римским и Русским Императором. Православие и католичество должны восстановить свое един-
ство на почве взаимных уступок: католичество – в области догматической, а православие – в форме цер-
ковной организации и управления. 

Ю. Н. Говоруха-Отрок не был противником идеи объединения Православной и Католической церквей, 
однако это объединение должно происходить посредством возвращения католичества к своим духовым кор-
ням. Католичество, а не православие, по мнению публициста, отошло от истинных идей христианства.  
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Основную проблему Западной церкви Ю. Н. Говоруха-Отрок видел не в «грехах католичества» – распущен-
ности духовенства, индульгенциях и инквизиции, а в «надругательстве над умом человеческим» – стремле-
нии Церкви не к исполнению своей первоочередной задачи – пастырскому служению, заключающему в себе 
в первую очередь наставничество над душой человеческой, взращивание в ней «благодетельной дисципли-
ны», а полного и бездумного подчинения. Подобное принуждение над человеком рано или поздно вызывает 
противодействие, что и наблюдалось, по мнению критика, в современной Европе. «И ум человеческий, и со-
весть человеческая, восставшие против деспотического произвола, вместе с ним сбросили с себя и какую бы 
то ни было дисциплину. Европейское человечество, освободив себя от произвола католичества, уверовало 
в свой разум и поклонилось ему. Крайность вызвала другую крайность: деспотический произвол привел 
к разнузданности мысли, к разнузданности чувства» [5]. В итоге европейское общество вовсе отказалось 
от идеалов. Итак, идеал Европы конца XIX в., по мнению Говорухи-Отрока, заключается в том, чтоб 
«устроиться без Бога» [8, с. 4], то есть отринуть всякий идеал. 

Будучи глубоко верующим, а также приверженцем монархизма, Ю. Н. Говоруха-Отрок тем не менее 
не считал теократическую монархию идеальной формой правления. Публицист оценивал идеи В. С. Соловьева 
о всеединстве лишь как явление исторического атавизма [6, с. 4]. Говоруха-Отрок видел похожесть между 
желанием католичества воплотить идею мировой теократической монархии и идеями социалистов, лишь с той 
разницей, что первые стремятся захватить власть под эгидой христианства, а вторые – атеизма [7, с. 5]. 

Говоруха-Отрок призывал обратить внимание на мотивы Западной церкви, которые, по мнению публи-
циста, заключались вовсе не в желании возвысить и преобразить светскую власть, а лишь в стремлении за-
владеть ею. Такой путь, если Россия пойдет по нему, приведет лишь к разрушению национальных устоев 
и опошлению Восточной церкви, изгнанию из нее идеи Церкви Вселенской [Там же, с. 4-5]. Западный мир 
находится в одном шаге от окончательного разрушения своих национальных устоев, и вскоре, когда «като-
лицизм окончательно обратится в папизм», Европа сделается по своей сути миром не христианским, а ми-
ром «католического социализма» [5, с. 4]. 

Говоруха-Отрок не соглашался с обвинениями Соловьева в бездействии Восточной церкви в вопросах 
социального переустройства. Если В. С. Соловьев высказывается о том, что верующие люди были глухи 
к нуждам общества, то Ю. Н. Говоруха-Отрок приводит противоположные примеры из истории России: 
в лоне Православной церкви в России появляются первые школы, где народ обучают грамоте, Церковь по-
могла России «собраться воедино и сбросить с себя татарское иго» [12, с. 3], император Александр II, Ро-
стовцев, Милютин и все славянофилы – люди православные – способствовали освобождению крестьян.  
В то же время именно «католический папизм, уже окончательно утративший дух Христов», идеи которого 
так желал внедрить в православие Соловьев, создал инквизицию [Там же, с. 3-4]. 

В 1875 г. в третьем номере «Чтений в Императорском Обществе истории и древностей российских при 
Московском университете» было опубликовано одно из главных произведений К. Н. Леонтьева – яркого 
публициста и представителя консервативных взглядов, позднего славянофила – «Византизм и славянство». 
В этой работе Леонтьев вводит в обиход термин «византизм» как определенный тип культуры с характер-
ными чертами: самодержавием, православием, консерватизмом и коллективизмом. Главная идея сочинения 
публициста заключалась в необходимости следования доктринам византизма для расцвета России и недопу-
стимости отступления от них. 

В. С. Соловьев употреблял термин «византизм» в ином контексте – как нечто отрицательное, воплотив-
шееся у Византийских императоров в желании «приспособить по возможности христианскую истину к внеш-
ним потребностям и временным нуждам полуязыческого государства» [14, с. 812]. Однако Соловьев, 
по мнению Говорухи-Отрока, забыл о том, что эта же идея была передана западному христианству в наслед-
ство от Римской Империи и в полной мере воплотилась в католичестве [10, с. 4]. 

Второй ключевой идеей, рассматриваемой Говорухой-Отроком в контексте полемики с В. С. Соловье-
вым, была идея национальности как культурообразующего принципа и необходимости сохранения нацио-
нального самосознания для России. 

Соловьев видел в пестовании идеи национальности и национального самосознания корень зла, называл 
подобный подход национальным эгоизмом, который привел Россию к обособлению от прочего христиан-
ского мира. От болезни национальной исключительности нас, по мнению публициста, лечил Петр I, открыв 
для России светское просвещение Европы, но он не смог довести дело до конца. 

Говоруха-Отрок придерживался другой позиции: он был приверженцем идеи культурно-исторических 
типов Данилевского. Публицист считал, что антинациональные идеи Соловьева – это прямое последствие 
неправильного толкования идей христианства [9, с. 4]. Идея национальности, по его мнению, нисколько 
не противоречит православному мировоззрению, но «всякая теократия и всякая всемирная монархия сокру-
шится об нее, как сокрушались об нее попытки Александра Македонского, попытки Римской империи, по-
пытки Карла Великого и Карла V, как сокрушилась и позднейшая попытка Наполеона I» [7, с. 4]. 

Ю. Н. Говоруха-Отрок подчеркивал, что идея единства человечества, которую пропагандировал Соловьев, 
может толковаться по-разному. Можно понимать, что человечество едино по природе и по нравственному 
назначению, как определил понятие о единстве человечества Н. Н. Страхов в статье «Наша культура 
и всемирное единство». Идея такого единства окончательно раскрылась в христианстве и может быть во-
площена только в личной связи человека с Богом, а не в искоренении национального самосознания [Там же]. 
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Можно толковать определение «единства человечества» так, что «каждый человек есть часть какого-то 
отвлеченного человечества» [Там же, с. 5] – так, по мнению Говорухи-Отрока, понимал его Соловьев. Оши-
бочность такой позиции публицист показывал с помощью примеров, которые приводил сам Соловьев. 
«Углубляясь в историю, он указывает, что идее “единства человечества” больше всего послужили великие 
завоеватели, как Кир, как Александр Македонский, как Римская империя… но, во-первых, г. Соловьев со-
вершенно упускает из виду, что все эти завоеватели руководствовались именно принципом национальности, 
притом в языческом его понимании… а во-вторых, г. Соловьев упускает из виду тот общеизвестный факт, 
что за каждым “объединением”, как только оно достигало своего кульминационного пункта, тотчас следова-
ло разрушение этого объединения» [Там же]. 

Идея абсолютной истины – Софии, которая является одной из основных в философии Соловьева, 
по мнению Говорухи-Отрока, может быть воплощена только через учение Христа и Церкви Его, но на земле 
она недоступна во всей полноте. «Если бы мы перемешали все цвета, все национальности, чтобы получив-
шимся цветом окрасить все человечество, то выйдет не белый цвет чистой истины… а выйдет неопределен-
ный, какой-то бурый цвет, как выходит на палитре, где смешаны все краски. Вот в этот-то серый цвет и же-
лают окрасить человечество как католичество, так и социализм» [Там же]. 

Ю. Н. Говоруха-Отрок настаивал на том, что проблемы нашего общества складываются не из неправиль-
ного восприятия христианских доктрин, доставшихся нам в наследство от Византии, и не из того, что Петр I 
не завершил ассимиляцию Западного просвещения в России. Болезнь нашего общества, его разобщенность 
произрастает из того, что мы «без света просвещения познакомились с Европейской цивилизацией» [Там же]. 
Со времени правления Петра Великого Русская церковь была унижена, «должна была уйти в самое себя, 
чтобы спастись от посягательств на нее» [Там же, с. 4-5], а образованное русское общество не отстаивало 
в должной мере свою государственную и религиозную самостоятельность. Потеряв веру в свой собственный 
народ, в свою самобытность, мы приобрели лишь «нравственную пустоту, которую механически наполняем 
“идеалами”, чуждыми нашей жизни» [5, с. 4]. Культурная миссия России заключается в создании своей, са-
мобытной культуры, в основу которой положена идея православного христианства. Вот исторический путь, 
с которого нельзя уклоняться России под страхом погибели [10, с. 4]. 

Подводя итоги, необходимо отметить следующее: Ю. Н. Говоруха-Отрок считал возможным объедине-
ние Католической и Православной церквей только в случае осознания Западной церковью своих заблужде-
ний и возвращения в лоно истинного христианства – Православной церкви. Следовательно, идея всеедин-
ства В. С. Соловьева, равно как и его стремление к воплощению теократической монархии, неосуществима 
и вредна для России. В контексте полемики с В. С. Соловьевым Ю. Н. Говоруха-Отрок предлагал альтерна-
тиву его идеям о всемирном единстве – ясно видеть проблемы своей страны, но искать разумные пути их 
решения не в подражании чужой культуре и слиянии с ней, а обращаясь к своим национальным корням. 
Народ, потерявший свое национальное самосознание и культурную уникальность, не может быть надежной 
основой государства, а значит, идеи народного всеединства, даже на почве религиозной, несостоятельны. 
Быть «самими собою» – внести в общемировой культурный багаж «что-нибудь свое, оригинальное, типич-
ное, свое особое просветительное начало» [11, с. 6] – этот совет публицист давал своим соотечественникам 
в конце XIX столетия, однако мы с уверенностью можем сказать, что он актуален и в начале века XXI. 
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