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The article focuses on interpreting the historical and philosophical analysis suggested by M. Heidegger in “Parmenides”.  
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ВЕРА И РАЗУМ В «ДОКАЗАТЕЛЬСТВАХ» АНСЕЛЬМА КЕНТЕРБЕРИЙСКОГО 

 
Развитие средневековой философии связано с постепенным развитием и взаимопроникновением концеп-

тов веры и разума. Процесс, начавшийся в философии Августина, получил дальнейшее развитие в философ-
ских и теологических спорах эпохи схоластики, представивших достаточно развитые концепты веры  
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и разума. Синтез этих концептов постепенно становится основой для решения значимых задач христианской 
мысли, в частности для обсуждения проблемы доказательства бытия Бога. Сама по себе постановка вопроса 
о потребности в таком доказательстве стала свидетельством глубины синтеза веры и разума как средств по-
знания Бога, однако подходы, сложившиеся в средневековой философии к проблеме такого доказательства, 
специфичны и требуют специального изучения. 

В целом проблема соотношения веры и разума в средневековой философии не сводится к вопросу о дока-
зательствах бытия Бога, более того, сам этот вопрос приобретает значимость для средневековой мысли срав-
нительно поздно. Проблема доказательства бытия Бога в ранней христианской философии не была достаточ-
но ясно сформулирована, хотя уже у Августина прослеживают истоки так называемого «онтологического до-
казательства». Она оформляется первоначально в контексте развития системы религиозного образования 
и получает развитие в связи с потребностями осмысления христианских ценностей. Именно в данном контек-
сте проблема соотношения веры и разума получает развитие в учении Ансельма Кентерберийского и требует 
самостоятельного изучения. Соответственно, в восполнении этого исследовательского пробела и заключается 
актуальность представленного исследования. Цель статьи заключается в анализе концептов веры и разума 
в контексте проблемы онтологического доказательства бытия Бога в философии Ансельма Кентерберийского. 
Научная новизна исследования определяется изучением диалектики веры и разума, их синтеза как необхо-
димого средства познания Бога в философии Ансельма Кентерберийского. 

Ансельм Кентерберийский занимает особое место в истории средневековой философии. С одной стороны, 
он продолжает философскую и богословскую традицию в философии, восходящую к Августину, с другой – 
предвосхищает начало нового периода в развитии средневековой мысли. Движение за обновление церкви, 
споры «диалектиков» и мистиков, зарождение схоластики с диспутами номиналистов и реалистов сформиро-
вали духовную атмосферу, в которой появились «доказательства» бытия Бога Ансельма. Хотя эти «доказа-
тельства», особенно «онтологическое», неоднократно критически исследовались, а проблема веры и разума 
у Ансельма рассматривалась в разных аспектах, специфическая связь концептов веры и разума в «доказатель-
ствах» требует дополнительного изучения. 

Философское наследие Ансельма изучали Э. Жильсон [3], Ф. Коплстон [4], Б. Рассел [6], Д. Реале и Д. Ан-
тисери [7], М. Суини [9], Д. Соумик [12], Д. Рико [11], М. Браун [10], А. В. Басос [2], С. С. Неретина  
и А. П. Огурцов [5], В. В. Соколов [8] и другие. Основное внимание исследователей привлекают приводи-
мые философом и богословом доказательства бытия Бога, занимающие в его творчестве ключевое место. 
По оценке Э. Жильсона, «естественная теология – единственный раздел философии св. Ансельма, который 
он углубил и развил систематически…» [3, c. 189]. Наряду с этим, Ансельм рассматривал проблему истины, 
свободы воли и некоторые другие религиозно-философские и теологические вопросы, но Э. Жильсон отме-
чает отсутствие у него теологического или философского учения. 

Рассматривая концепты веры и разума в работах Ансельма, нужно отметить их сложный, многоплановый 
характер. Концепт разума включает базовое понимание рациональности на основе античной логики, фило-
софское понимание разума, восходящее к платонизму, соотнесение философской рациональности с рели-
гиозной верой. В этом отношении здесь прослеживается преемственность с концепцией разума Августина. 
Так, в философском плане для него существенно понимание разума как фундаментального рационального 
порядка, установленного Богом: «…Ансельм вслед за Августином утверждает – “я верую в тот порядок, ко-
торый могу понять”» [7, c. 102]. 

Разум в учении Ансельма также выполняет важную функцию, намеченную уже у Августина: быть сред-
ством для толкования вопросов веры. Ансельм – автор формулы: fides quaerens intellectum – вера, опирающаяся 
на разум, «понимание в вере». В «Монологионе» представлена программа опоры на разум: «…и с разумом об-
ретет то, чего без разума не знал» [1, c. 38]. «Программа Ансельма: пролить свет разума на то, что уже есть в ве-
ре…» [7, c. 102]. Эта программа вспомогательная, рассчитана на людей без особой одаренности в вере: «Если 
кто-то, из-за того, что не слыхал или что не верит, отрицает одну природу, высшую (в отношении) всего суще-
ствующего… и другое премногое, чему мы о Боге и его творении необходимо веруем, – я думаю, что он может 
убедиться во всем этом с помощью только рассудка, даже если он ум имеет средний» [1, с. 38]. Доводы разума 
должны согласовываться с религиозными авторитетами, иначе его выводы недоказательны, аргументы носят 
вероятностный характер. Важным для рациональности Ансельма является понятие «необходимые доводы». 

К особенностям философского концепта разума у Ансельма следует также отнести связь его с традицией 
платонизма, философский реализм (точнее концептуализм) и познание Бога на путях положительной теоло-
гии. В общем такой концепт разума дает представление о специфической как для Средневековья в целом, 
так и для Ансельма в частности рациональности, которая со светской позиции выглядит странной: не случай-
но В. В. Соколов говорит о «псевдорационализме» Ансельма [8, c. 139]. 

В подходе Ансельма к концептам веры и разума также прослеживается преемственность с учением Ав-
густина, хотя есть и немало отличий. У него также можно проследить различные формы проявления разума 
и веры. Прежде всего, Ансельм, как и Августин, опирается на традиции античной логики и риторики, 
трансформированные в образовательной системе «тривиума». 

Концепт веры у Ансельма также обогащен столетиями развития христианства после Августина и новым 
синтезом веры и разума. Если у Августина в «Исповеди» можно проследить зарождение и развитие веры, 
то Ансельм говорит только о развитой христианской вере, более того, он обращается к людям, принимаю-
щим эту веру, лишь гипотетически допуская «безумца», отрицающего Бога. 
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Наиболее интересной особенностью рациональности Ансельма является внимание к языковым аспектам 
выражения разума. Еще в диалоге «О грамотном», говоря о «человеке» и «грамотном», он различает имя 
и вещь. Изучая проблему имени, Ансельм затрагивает проблему значения, выделяя «оттенки значения» [1, c. 12], 
различает прямое и косвенное обозначающее, называющие и обозначающие слова. На эту особенность об-
ращает внимание Ф. Коплстон, отмечающий, что в этом диалоге, анализируя слова обыденного языка, Ан-
сельм «проводит различие между обозначением и отношением», развитие логики здесь шло по пути форма-
лизации на основе семантики природного или обыденного языка [4, c. 112]. Эта особенность проявляется  
и в «доказательствах» Ансельма, раскрывающих его понимание Бога. 

Бог у Ансельма – это и философский концепт, и христианский символ веры: Создатель, и Дух, и Слово  
Божье в их единстве. Это Слово, речь Духа есть то же, что и сам Дух, и, одновременно, сам разум: «Наконец, 
саму эту речь нельзя помыслить иначе как разумеющее (начало) этого Духа, посредством которого он все  
разумеет» [1, c. 80]. Эта божественная «речь сознания, или разум» определяет форму и порядок вещей:  
«А эта форма вещей, которая в разуме его (создающего) предшествовала сотворению вещей, – что она иное, 
как не некое изречение вещей в самом разуме» [Там же, c. 52-53]. Причем эта речь состоит не из многих слов, 
но есть одно Слово. Здесь религиозно-философское понимание божественного разума развивает ранее отме-
ченную проблему отношения слов и вещей и стимулирует назревший к тому времени спор об универсалиях, 
в котором Ансельм склоняется к реализму, или, по некоторым оценкам, к концептуализму. Его философская 
позиция, таким образом, является органичной частью его специфической рациональности. 

В отличие от Августина, Ансельм опирался на зрелое понимание веры, обновлявшейся под влиянием мо-
нашеского движения и, одновременно, испытывавшей влияние «диалектиков», подкреплявших веру разумом. 
Ансельм различает веру живую и мертвую: «Как та “вера, действующая любовью” узнается как живая, так та, 
которая “презрением лениться” несомненно мертва…». «Живая вера верует в то, во что следует верить, мерт-
вая же вера верует только тому, чему следует верить» [Там же, c. 120]. Подлинная вера имеет мистические 
истоки, исходит из тайны и непостижимости предмета веры. 

Ансельм принимает ограниченность разума при постижении «высшей сущности»: «Мне кажется, что тайна 
вещи столь возвышенной превышает любую (самую высокую) степень изощренности человеческого ума, и по-
тому я считаю, что следует воздержаться от попыток объяснить, каким образом это возможно» [Там же, c. 109]. 
Путь к ее постижению открывает вера, соединенная с надеждой и любовью. Но вера не отрекается от несовер-
шенного разума: «…Не следует питать меньше веры в то, что утверждается на основе необходимых доказа-
тельств, которым не противоречит никакой довод, из-за того, что оно не поддается объяснению вследствие не-
постижимой высоты этой природы» [Там же, c. 118]. Задолго до И. Канта, в ином контексте, Ансельм здесь раз-
граничивает проблематику веры и разума. Он преодолевает произвольные самоинтерпретации веры, открывает 
другое пространство для понимания веры: «Вера говорит исключительно на поле веры, на пороге между полем 
веры и ее иного: знания, разума, закона, правды» [Цит. по: 12, p. 30]. Религиозная вера обретает большую опре-
деленность. При этом она дополняется верой в разум, толкующий положения религиозной веры: «Можно ска-
зать, что фактически вера Ансельма в способность разума к истолкованию была безгранична» [3, c. 183]. 
Эти многообразные оттенки веры и образуют концепт веры Ансельма. 

Вместе с тем вера для Ансельма связана с разумом, обогащена им. Разум – это средство для поддержания 
веры, для ее углубления. Э. Жильсон отмечает: «Для того, кто прочно утвердился в вере, нормально стре-
миться к рациональному осознанию того, во что он верит» [Там же, c. 182], и определяет концепцию веры че-
рез разум Ансельма: «Понять свою веру – это значит приблизиться к видению самого Бога» [Там же, c. 189]. 
Д. Соумик отмечает, что поиск веры превращается в веру, ищущую разум в вере. Необходим свет веры, свя-
занный с очищением души. «Момент субъективного поиска божественной истины через разум – это обна-
ружение истины внутри себя в свете божественной правды» [12, р. 20]. Однако исследователи не уточняют, 
какой уровень концепта разума играет столь важную роль в укреплении веры. По нашему мнению, особую 
роль в обогащении и укреплении веры играет теоретический разум, но другие аспекты применения разума 
также имеют значение. 

Характер отношений веры и разума у Ансельма можно описать двумя положениями: 1) вера и разум 
неразрывно связаны; 2) они различны. С одной стороны, вера – исходный пункт, понимают не для того, что-
бы верить, наоборот, веруют, чтобы понять. С другой – разум открывает новые возможности для веры. 
На органичную двойственность отношения веры и разума у Ансельма обращает внимание Э. Жильсон: 
«Он не смешивает веру и разум, поскольку работа разума предполагает веру; но дело обстоит так, что будто все-
гда можно понять если не то, во что веруешь, то, по крайней мере, необходимость в это верить» [3, c. 183]. 
Разум и вера образуют диалектические противоположности, в «доказательствах» они находятся в диалоге. 

Взаимосвязь веры и разума в «доказательствах» бытия Бога Ансельма особо интересна. Дополнительную 
трудность здесь представляет то, что в различных доказательствах, представленных в «Монологионе» 
и «Прослогионе», по-разному определена роль веры и разума. «Эти работы дают две разные модели отно-
шений веры и разума», которые для Ансельма – «способы веры, ищущие понимания, богословские методы, 
обоснованные в философии» [10, p. 10]. В первой работе используются аргументы естественного богословия 
с опорой на разум для рассмотрения вопросов о Боге и Троице, в доказательствах используется диалектика. 
Во второй работе М. Браун видит экзистенциальный призыв к мудрости и Святости. Тем не менее вторая ра-
бота продолжает первую, вряд ли без нее была бы возможна. 
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«Доказательствам» в «Монологионе», как представляется, незаслуженно уделялось меньше внимания, чем 
«единственному аргументу» «Прослогиона». У историков философии нет единого мнения даже о числе сфор-
мулированных здесь доказательств. Д. Реале и Д. Антисери находят здесь четыре апостериорных (от следствия 
к причине) доказательства бытия Бога. Э. Жильсон выделяет три доказательства, в которых «полагаются при-
нятыми два принципа: 1) вещи не равны в своем совершенстве; 2) все, что обладает большей или меньшей сте-
пенью совершенства, получает его благодаря своей причастности к этому совершенству, рассматриваемому 
как абсолютное» [3, c. 184]. В целом здесь преобладает рациональный подход, доказательства «исходят 
из наличной реальности и учитывают один из аспектов опыта» [Там же] и являются основой для осмысления 
Троицы, здесь Ансельм идет от аргументов разума к символам веры. 

Иной характер носит доказательство, представленное в «Прослогионе». Отправным пунктом здесь являет-
ся вера в Бога, и на ее основе развивается рациональная аргументация. Ансельм начинает свое рассуждение 
с «факта веры»: «Мы веруем, что Ты есть нечто, больше чего нельзя ничего себе представить» [1, c. 128], 
это определение является ключевым, в нем, по сути, представлен акт мысле-веры в их единстве – отсюда его 
сила, загадочность и спорность. Исследователи отмечают аналитическую форму этого доказательства, 
Э. Жильсон видит в нем «триумф чистой диалектики, оперирующей только дефиницией» [3, c. 186]. 

Дальнейшее рассуждение идет через защиту этого тезиса от возражений «безумца». Если «безумец» отри-
цает существование такой природы, то он понимает, что слышит, то есть это есть в его уме, даже если он и не счи-
тает эту вещь существующей: «Ведь одно дело – быть вещи в уме; другое – подразумевать, что вещь суще-
ствует» [1, c. 128]. Ансельм приводит здесь пример с творчеством художника, имеющего образ в уме, но не счи-
тающего его существующим. Но то, больше чего себе нельзя представить, не может существовать только 
в уме, оно должно существовать и в действительности: «Итак, без сомнения, нечто, больше чего нельзя себе 
представить, существует и в уме, и в действительности» [Там же, c. 129]. Рассуждая «от противного», Ансельм 
приходит к выводу, что это нечто нельзя представить себе несуществующим. И здесь рассуждение снова под-
крепляется верой: «А это ты и есть, Господи Боже наш» [Там же]. В дальнейшем Ансельм разбирает причины 
сомнений «безумца», различая словесное обозначение вещи и мышление о ней: «Иначе ведь представляется 
вещь, когда представляется звук, ее обозначающий; иначе – когда мыслится само то, что есть вещь. В первом 
значении можно представить себе, что Бога нет, во втором – ничуть не бывало» [Там же, c. 130]. В этом рас-
суждении явно проявляется лингвосемантическая специфика его аргументации. 

Далее в поддержку «безумца» выступает монах Гаунило из Мармутье, возражения которого получают от-
вет Ансельма. Перед нами классический диспут в заочной форме, растянутый во времени: библейский «безу-
мец» жил за тысячу лет до Ансельма. На диалогическую форму «единого аргумента» исследователи, как пра-
вило, не обращают внимания. Между тем о диалогичности аргументации Ансельма свидетельствует также 
и форма диалога большинства его произведений, и характер обращений в его основных работах. В полемике 
с «безумцем» и поддержавшим его монахом сталкиваются скептический разум и вера, подкрепленная разу-
мом, их диалог происходит на поле разума. Через диалог осуществляется связь веры и разума, их синтез. 

Диалогичность философии Ансельма, в частности «Прослогиона», отмечает М. Суини, исследовавший 
специфический синтез веры и разума в этой работе. Он считает, что Ансельм обращается то к личному опыту 
молитвы, то к безличному методу философии. «Внеличный подход, в основе которого лежит логический ме-
тод философии, не противопоставляется молитве, но дополняет его» [9, c. 26]. М. Суини также делает важное 
замечание: «Оказывается, что необходимое бытие и есть тот самый Бог, к которому Ансельм обращался в мо-
литве в самом начале» [Там же, c. 28]. То есть в процессе доказательства Ансельм неожиданно делает скачок 
от философского к религиозному понятию Бога, который можно рассматривать как софизм в доказательстве. 
В основе синтеза веры и разума здесь нарушение логики, без которого, по-видимому, и невозможен синтез 
веры и разума в «доказательстве». 

Можно сделать следующие выводы. 
Во-первых, философия Ансельма Кентерберийского, в силу особенностей его места в истории средневе-

ковой философии, представляет новый этап взаимосвязи веры и разума, выступая образцом специфической 
синтетической рациональности веры и разума. 

Во-вторых, концепты веры и разума, сформированные Августином, получили у Ансельма дальнейшее 
развитие и представляют собой сложное переплетение базовых форм рациональности и веры, теоретических 
концептов веры и разума. В доказательствах Ансельма представлены и философский и религиозный концепт 
веры, и интуиции «чистой веры», инициированные Клюнийским движением, и использование достижений 
логического и языкового анализа. 

В-третьих, философская рациональность, представленная в доказательствах Ансельма, основана на диа-
лектических идеях средневекового реализма и концептуализма, образующих теоретическую основу для по-
нимания Бога. 

В-четвертых, наличие признаков диспутации в «Прослогионе» Ансельма раскрывает диалогический ха-
рактер рассуждений в «единственном аргументе» и диалектическую связь веры и разума в диалоге. 
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Целью данной статьи является историко-философская реконструкция взглядов на «патодицею» – своеоб-
разное философское понятие, раскрывающее смысл человеческих страданий, оправдывающее человеческие 
страсти, чувства, «претерпевания» жизни, которые придают драматический тонус не только бытию че-
ловека, но и любой антропологической концепции. Эстетический потенциал «патодицеи» наиболее ярко 
прослеживается в творчестве А. Шопенгауэра, а аналитика прагматики сознания помогает В. Франклу 
и М. К. Мамардашвили не только свидетельствовать о необходимости «сознательного режима существо-
вания», но и создать самобытные и оригинальные концепции «патодицеи» (последнему в рамках «патема-
тики»), актуализируя эстетико-герменевтический потенциал собственной философии. 
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ПРОБЛЕМА «ПАТОДИЦЕИ» В ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ  

(«ПАТЕМАТИКА» М. К. МАМАРДАШВИЛИ) 
 

Альбер Камю в своих дневниках как-то заметил: «…страдание не дает никаких прав» [3, c. 41]. Позже 
М. К. Мамардашвили добавил: «…и даже никаких привилегий» [6, c. 184]. В этой «имплицитной» диало-
гичности двух мыслителей философская рефлексия над проблемой человеческого страдания, обусловленная 
гуманистическим кризисом XX столетия, стала не только очевидной для современной философии, но и обре-
ла свой лаконичный и вместе с тем сакрально-причудливый, требующий вдумчивого анализа вид. 

Мировоззренческие доминанты различных культурно-исторических эпох разнообразны и богаты инте-
реснейшими тематическими линиями мышления. Имея неодинаковую «бытийную напряженность и ноуме-
нальную прозрачность» [15, c. 35], существовали «космодицеи», «теодицеи», «антроподицеи» и даже «ауто-
дицеи». Однако среди немалого потока «оправданий» космоса, бога, человека и попыток «самооправданий» 
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