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В статье раскрывается актуальный вопрос о причинах фетишизации мировоззрения ученых-гуманитариев. 
Выделяется структура данных метаморфоз. На конкретных примерах из истории отечественной фило-
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морфоз и исторические обстоятельства, которые с ними связаны. В статье раскрываются детерминан-
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МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ МЕТАМОРФОЗЫ  

В ИСТОРИИ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ФИЛОСОФИИ 20-30-Х ГГ. ХХ ВЕКА 
 

Актуальность темы статьи. Современная цивилизация находится на грани самоуничтожения. Фетиши-
зация массового сознания достигла такого уровня, что его субъект даже не в состоянии понять это. Воин-
ствующая безграмотность становится нормой, эталоном, а всякие рассуждения о грамотности хотя бы 
на уровне литературно адекватного языка вызывают неприятие в диапазоне от молчаливого непонимания: 
«О чем идет речь?» до открытого недовольства: «Не надо умничать!». Видимые контуры причин этой бес-
культурности: примитивизация познавательных установок в ситуации ЕГЭ, влияние западного тотального кри-
зиса культуры, выражающего сущность кризиса всего общества и всей цивилизации, достигло своего апогея. 
В мире процветают прагматизм и утилитаризм, гемблинг (игромания), социальная инфантильность и т.д. 
Всё перечисленное отражает лишь абстрактные образы этих причин. А их сущность остается за пределом по-
нимания исследователей. Так, Саянские ведомости справедливо выступают против речевого бескультурья 
примитивной, вплоть до криминальной, терминологии, настойчиво завоевывающей господствующее социаль-
ное пространство, особенно в молодежной среде [9]. В Ведомостях приводится в общем и целом правильная 
мысль, высказанная еще Вольтером: «Прекрасная мысль теряет всю свою цену, если она дурно выражена». 

Укажем также на то, что данные фетиши кроются не только в банальной необразованности общего или по-
литического характера, например, как в классическом и даже культовом романе И. Ильфа и А. Петрова «Две-
надцать стульев». Напомним эпизод беседы легендарного Остапа Бендера с дворником Тихоном, служившим 
до революции у другого легендарного персонажа этого романа – Ипполита Матвеевича Воробьянинова. 

«– А что, отец, – спросил молодой человек, – невесты у вас в городе есть? 
–  Наших невест, – возразил дворник, – давно на том свете с фонарями ищут. У нас тут государственная 

богадельня, старухи живут на полном пансионе. 
–  Понимаю, это те, которые до исторического материализма родились? А в этом доме что было до ис-

торического материализма? <…> 
–  А при старом режиме барин мой жил. 
–  Буржуй? <…> 
–  Пролетарий? 
–  Сам ты пролетарий! Сказано тебе, предводитель дворянства. 
Разговор с умным дворником, слабо разбиравшимся в классовой структуре общества…» [5, с. 30]. 
Вместе с тем за этими внешними негативными фактами кроются обстоятельства глубокого исторического 

характера. Без их понимания невозможно разобраться не только в дурном молодежном сленге, но и в таком 
феномене, как потеря терминологической и понятийной адекватности. К их числу относится кризис между-
народных правовых отношений, что связано, прежде всего, с деструкцией рыночных отношений, базирую-
щихся на военно-промышленном комплексе, составляющем сердцевину западного финансового капитала. 
Далее к их числу относится активизация мировых деструктивных и откровенно террористических структур, 
тотальное мировоззренческое разложение, отраженное в зависимости от виртуальной реальности и т.д. 

Задачи и научная новизна статьи. Авторы статьи ставили перед собой следующие задачи: 1) сфор-
мулировать в общем виде причины фетишизации популярного сознания; 2) описать идейные противоречия 
в истории отечественной философии 20-30 гг. ХХ века; 3) указать на причины неправомерного идеологиче-
ского отождествления творческого развития марксизма с ревизионизмом и антисоциализмом. Научная новиз-
на статьи состоит в том, что по сравнению с имеющимися исследованиями, которые носят описательный ха-
рактер, настоящая статья является попыткой теоретико-методологического осмысления причин идейных про-
тиворечий в отечественной философии начала прошлого века. В статье рассмотрена генетическая связь  
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между примитивными общекультурными представлениями «первых» пролетарских идеологов и их прими-
тивными культурными представлениями в области философии, что привело к трагическим последствиям 
для ряда представителей советской философии. 

Теоретические основы популярного фетишизма. Понятно, что «исторический материализм» и «классо-
вая структура общества» играют здесь не менее паразитарную роль, чем выражения «по ходу» или «типа то-
го» в современном молодежном сленге. Но они намекают на более серьезные обстоятельства. Как полагал Ге-
гель, эти внешние фетиши являются «тайными частями» глубинного фетиша, своего рода ментального айсбер-
га, «опускающимися в свое основание» [3, с. 226]. Многочисленные потрясения, постигшие Россию в ХХ веке, 
вместе с изменением социального статуса проявились во всех сферах общества, в том числе в духовной. Эти по-
трясения меняли действующих лиц и исполнителей, социальные ориентиры и идеалы. Путь «из варяг в греки» 
(также Варяжский путь или Восточный путь) – водный (морской и речной) путь из Балтийского моря через 
Восточную Европу в Византию, начавший формировать облик возникающего российского государства, кото-
рый академик Д. С. Лихачев охарактеризовал как «наиболее важный вплоть до XII в.» [6, с. 249], положил 
начало многочисленным иным трансформирующим страну событиям. Кроме всего прочего, он начал форми-
ровать комплекс неполноценности у оторванной от реальной истории аристократической интеллигенции. 
В его основе лежал знаменитый вопрос: «Кто мы: европейцы или азиаты?». Только XX в. принес несколько 
войн, включая две мировых и одну Гражданскую, несколько революций. Каждый раз происходили не только 
экономический и геополитический переворот, но и смена мировоззрений, смена идеалов. 

Традиционный путь «из варяг в греки», связанный с колоссальными физическими трудностями, стресса-
ми, опасностями и даже трагедиями, может быть взят в качестве модели или образа понимания любого отрез-
ка истории России [Там же, с. 250-252]. 

Такова судьба и науки, особенно общественной. Инверсии понятий, категорий и рефлексий переполнили 
массовый когнитивный тезаурус. Начинающий исследователь дезориентирован. Взрослый исследователь по-
рой ослеплен эмоциональными пристрастиями, которые выступают в его мировоззрении как методологиче-
ские фетиши. Так происходит, в частности, в отношении периода становления и развития советской филосо-
фии (слово «философия» можно взять в кавычки). Это касается прежде всего оценок и выводов в отношении 
развития философии и гуманитарной науки. На формирование ее облика оказали влияние ряд существенных 
идейных направлений: западничество и славянофильство, народничество, марксизм, анархизм и т.д. 

Борьба идейных течений в отечественной истории философии. Особое значение имел марксизм, влия-
ние которого испытали практически все крупные отечественные философы. Идейные дискуссии интеллиген-
ции по вопросам экономики, политики, идеологии и культуры имели фундаментальную альтернативу: «марк-
сизм – не марксизм». Исследователи показывают: «…если полемика между западниками и славянофилами ве-
лась в свое время в четырех стенах некоторых салонов, в среде избранных кружков передовых мыслителей, 
то споры между марксистами и народниками в 90-х годах захватили самые широкие общественные круги… 
Куда бы вы ни появились, вам прежде всего предлагали вопрос: “Вы марксист или народник?”» [1, c. 27]. 

«Оригинальные» идеологические направления в России были следующие: 1) патриархальный консерватизм; 
2) легальный марксизм; 3) радикальный скептицизм (анархисты); 4) революционный радикализм. В научной 
сфере: 1) рефлектирующий натурализм (естествоиспытатели); 2) эмпирическая социология и психология 
(народники, идеологи крепостничества); 3) «профессорская» философия; 4) «русский» марксизм (Плеханов 
и группа «Освобождение труда», Ленин и РСДРП); 5) отечественная религиозная философия, «переехавшая» 
после 20-х годов ХХ века в эмиграцию; 6) нигилистическая популистская философия – пролетарский натура-
лизм; 7) «пролетарский» (в сущности мелкобуржуазный) реставрационный популизм – псевдонаучная рестав-
рация натурфилософии, онтологии, критической теософии (атеизм) и т.д. 

В указанной «палитре мнений» теряется историческая специфика понятий и категорий. Они приобретают 
далекий от первозданности и адекватности вид. Например, это касается таких основных понятий и категорий 
философии, как материализм, идеализм, диалектика, метафизика и т.д. Причем речь идет не просто о каких-
то теоретических, ученических ошибках, которые могут быть порицаемы плохой оценкой, выговором или 
«переэкзаменовкой на осень». Кара могла быть значительно существенней: от запрета на профессию, запрета 
на издание своих работ, изоляции от активной общественно-политической и любой социально-публичной  
деятельности вплоть до тюремных сроков за «ревизионизм» и даже расстрела. Мы здесь не говорим о высыл-
ке ряда известных философов за границу на так называемом «Философском пароходе». 

Фетиш запрета на творчество, независимо от идейных принципов. Отметим как важный факт, что неза-
висимо от занимаемых теоретических и даже политических позиций их авторов ждала одинаковая участь, 
спецификация которой указана нами выше. Примером служит малоизвестная фигура С. К. Минина. Нам уже 
приходилось говорить о нем [8, с. 148-150]. Он занял принципиальную марксистскую позицию по вопросу 
об объективной деструкции философии. С. К. Минин в своей одиозной статье «Философию за борт!» совершен-
но доказательно провел идею о смерти философии как формы иллюзорного сознания. 

Более того, никаких особых изысканий это не требовало. Минин воспроизводил известный марксистский 
тезис о необходимости научного (объективного) подхода к реальной истории во всем ее многообразном уни-
версальном виде, то есть в том числе и к истории науки как естественной, так и общественной. Общий вывод, 
сделанный отсюда Марксом и Энгельсом, был просто повторен С. К. Мининым: 1) мифология – идеология 
первичного общества; 2) религия – идеология феодализма; 3) философия – идеология буржуазии; 4) только 
наука – идеология пролетариата. 
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Поэтому задача пролетариата и его идеологов состоит в борьбе против разного рода буржуазных идейных 
проявлений, в которых искажается истина и навязывается массовому сознанию ложь. «Но что делать рабоче-
му, когда на его мозговые формы ведется газовая атака философией? <…> Помещик смотрит на науку, 
как озлобленный кастрат на женщину. Буржуа смотрит на науку как на проститутку, которую можно купить. 
И только пролетариат смотрит на науку как на подлинного друга и товарища» [7]. 

Минин был соратником М. В. Фрунзе и И. В. Сталина в период пред-революции и революции, участво-
вал в боевых действиях в период Гражданской войны и, наконец, обладал гуманитарно-философским обра-
зованием. Как видим, авторитетность теоретической позиции Минина была обусловлена тем, что он отно-
сился одновременно (1) к образованной и (2) революционной среде. К тому же он был не просто теорети-
ком, разработавшим некоторые философские проблемы и сформулировавшим некоторые философские ги-
потезы, но и успешным практиком революционной деятельности, государственного строительства. Его ре-
путация оказалась – что является уникальным фактом – вне подозрений, по крайней мере политических. 
Но это не спасло его от политической и идейной изоляции. Отметим, что начиная с 1927 года и до конца 
жизни С. К. Мининым не было опубликовано ни одной работы. 

Один из так называемых механистов – Эммануил Семенович Енчмен (1891-1936), считавший себя учени-
ком И. П. Павлова, опубликовал сначала «Тезисы теории новой биологии», а затем книгу «Теория новой био-
логии и марксизм». Из самого названия понятно, что одной науки Енчмену кажется мало. Он хочет превра-
тить ее в революционную политическую идеологию. Надо сказать, что теорией Енчмена увлеклась часть 
учащейся молодежи. Так, Н. И. Бухарин усмотрел в «енчменизме» угрозу основам марксизма и написал спе-
циальную статью «Енчмениада» с подзаголовком «К вопросу об идеологическом вырождении». 

Принципиальным положением революционной биологии была альтернатива «эксплуататорскому диалек-
тическому материализму, одурачивающему невинные головы передовых революционных рабочих». И далее 
совсем курьезно: Енчмен полагал, что в будущем исчезнут логика, знание и мышление. Приведем, например, 
следующее высказывание Э. С. Енчмена: «В наступающем сейчас столкновении (бывшей в организмах все 
тысячелетия в раздавленном состоянии и ныне ожидающей) – “единой системы органических движений” 
с возникающими и закрепившимися в организмах в эпоху эксплуатации особыми системками движений, 
в этом столкновении единой системы органических движений с полностью гибнущими “вечными” ценностями – 
“познанием”, “разумом”, “логикой” – совершенно впервые полностью раскрывается и их явно классовый, яв-
но разбойничий, явно эксплуататорский характер» [4, с. 225]. 

Конечно, были и объективные причины репрессивной реакции на различные отклонения от революцион-
ного мировоззрения. Контрреволюционное влияние старой идеологии, в том числе философии, требовало со-
ответствующего противодействия. Следует подчеркнуть, что как сторонники, так и противники октябрьского 
переворота были меньше всего похожи на «божьих Агнцов», добровольно отдававшихся на заклание ради 
своей веры. Так, большинство из представителей «старой» гуманитарной интеллигенции практически полно-
стью оказалось в лагере политических противников революции, отождествлявших ее с бунтом черни. Их по-
литическое сочувствие Белому движению вылилось в открыто пропагандируемый «воинствующий идеа-
лизм», который бездоказательно утверждал ложность и даже невозможность материализма. 

Это наглядно проявилось, например, у Н. А. Бердяева и В. В. Зеньковского. Такая же воинственно-
уничижительная характеристика, далеко не всегда объективная, была распространена и на теоретиков марк-
сизма, которые оскорбительно назывались «недоучками». Так, Н. А. Бердяев утверждал, что Г. В. Плеханов 
не знает Л. Н. Толстого, а В. И. Ленин вообще ничего не знает кроме французских материалистов, «философ-
ски и культурно он (Ленин. – С. Р., Л. Р., Е. Т.) был реакционер, он не был даже на высоте Маркса, прошед-
шего через германский идеализм» [2, с. 134]. 

Впрочем, субъективизм и грубость были обоюдными. Непарламентские выражения, которыми господа ста-
рые российские интеллигенты награждали своих оппонентов, были своеобразным ответом на такие же грубости 
и снисходительность. Этим грешили как Ленин в полемике со своими оппонентами, особенно эмпириокритика-
ми (идеалистами), так и Плеханов, имевший манеру свысока «похлопывать их по плечу». Одним словом, 
мы сталкиваемся здесь не только с идеологическим противостоянием, но и с борьбой эмоций, основывающейся 
на простонародном принципе: «Сам ты это слово»! Пока данные господа/товарищи пригвождали друг друга 
к позорному столбу, история обогнала их, оставив далеко позади себя. Сегодня это видно особенно отчетливо. 

«Профессорская» философия, преподававшаяся в университетах и имевшая авторитет в глазах интелли-
гентов Серебряного века или, как их назвал Н. Бердяев, представителей российского ренессанса, должна была 
быть обращена к духовности, что выражалось в тезаурусе того времени словом «идеализм». Поэтому господа-
философы российского ренессанса выступили стройными рядами в его защиту. Они пытались не только от-
стоять его правоту, но и открыто критически выступили против своих оппонентов – материалистов как идео-
логов социальных сил зла, которых следует беспощадно повергнуть… Вышел ряд книг, коллективных сбор-
ников статей, где доказывалось, что подлинная философия – эзотерическая мудрость, обращенная к тем, кто 
связан с системой духовного производства. На этом эмпиристском основании естественно утвердилось пред-
ставление о том, что философия – это всегда идеализм. Полагалось, что остальным не академическим 
(не «старым») интеллигентам-гуманитариям, симпатизировавшим материализму, путь к истине по указанным 
мотивам недоступен, значит, – заказан. 

Исходя из этой аксиомы, господа старые интеллигенты априори предполагали, что философия существует 
для философии, в русле интересов интеллигенции, то есть буржуазной интеллигенции. Особая изощренность 
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в логике доказательств со стороны «старых» философов не наблюдалась. Это происходило, в частности, по-
тому, что аргументация представителей пролетарской философии с бесхитростной крестьянской «простотой» 
основывалась на категорическом утверждении «материализма» как единственно возможной истины. Полагая, 
что подлинная философия есть идеализм, и иной быть не может, «старые» философы (и старая гуманитарная 
интеллигенция в целом) резко субъективно противопоставили себя как тем социальным слоям российского 
общества, которые составляли базис революции, так и тем интеллигентам, которые занимали нейтральную 
позицию и думали иначе. Этим самым старая интеллигенция – интеллигенция «российского ренессанса» 
(Н. Бердяев) – действительно субъективно и объективно предстала как духовный устой «старого» буржуазно-
го мира, устой контрреволюционности. 

Не только в элитарном сознании старой интеллигенции, но и в «простом сознании» революционных масс 
философия была семантически отождествлена с идеализмом аналогично идеологии эксплуататоров. Есте-
ственно, это было неприемлемым для пролетарских теоретиков и не могло остаться без их ответа оппонен-
там. Смысл и форму этого ответа не трудно было предугадать, учитывая господствующее настроение рево-
люционеров радикально и скоропостижно разделаться с буржуазной идеологией = философией, равно с идеа-
лизмом. Этот анти-идеализм необходимо приобрел вид анти-философии, в конечном счете, – вид анти-
теории, то есть эмпиризма. С позиций эмпиристско-натуралистического мировоззрения все зло сосредоточе-
но в теории как таковой, которая понималась как процесс придания простым и ясным вещам искусственно-
усложненного и замутненного вида. Такого рода теория-философия не без основания понималась как хит-
рость. Политическая дефетишизация социально-гуманитарных наук закономерно, хотя и фетишистски-поверх-
ностно, отождествлялась с уничтожением теории. 

Краткие выводы. Репрессии коснулись не только С. К. Минина, но и А. М. Деборина, Э. С. Енчмена, 
других «механистов» (А. И. Варьяша, Л. И. Аксельрод и т.д.), а также так называемых «диалектиков». По-
следние были названы «меньшевиствующими идеалистами». Они были либо расстреляны, либо изолированы 
от активной теоретической деятельности. Итак, мы видим, что ничто не гарантировало представителям гума-
нитарной науки безопасности, даже политическая лояльность к «новым вождям», классическому и модерни-
зированному «примитивизированному» марксизму, – псевдомарксизму. Лишь постоянное оперативное лави-
рование в «гуще политической бюрократии» позволяло держаться на волне таким приспособленцам, 
как М. Митин, П. Федосеев, П. Юдин и др. Именно благодаря их «бдительности» на костер якобы революции 
были возведены старые «спецы», интересные самобытные исследователи и даже профессиональные маркси-
сты с дореволюционным стажем. 
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