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БЕДНОТА КАК СОЦИАЛЬНЫЙ БАЗИС ВЛАСТИ  

В АГРАРНЫХ ПРЕОБРАЗОВАНИЯХ КОНЦА 1920-Х – НАЧАЛА 1930-Х ГГ.  
(НА МАТЕРИАЛАХ ЦЕНТРАЛЬНО-ЧЕРНОЗЕМНОЙ ОБЛАСТИ) 

 
Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта РФФИ и администрации Тамбовской области  

в рамках научного проекта № 19-49-680002р_а «Коллективизация в черноземной деревне:  
институциональный и социальный аспекты». 

 
В отечественной и зарубежной историографии большое внимание уделяется месту «кулаков» в деревне, 

теме лишенцев, раскулаченных крестьян, изучению их поведенческих моделей в ходе коллективизации и дру-
гих общественно-политических событий. Напротив, деятельность сельской бедноты, несмотря на внимание 
большевиков к ней как просоветской социальной базе в деревне, мало изучена. Исследования этой проблемы 
в советский период осуществлялись исключительно в рамках господствующей идеологии. В публикациях пре-
обладал тезис о необходимости ликвидации кулачества как класса в ходе социалистического преобразования 
деревни, а бедноте отводилась роль ведущей силы колхозного строительства. 

В последние два десятилетия интерес специалистов к изучаемой теме значительно вырос, о чем свиде-
тельствует ряд публикаций [2; 3; 9; 11; 12; 19]. К сожалению, проблема социальной стратификации совет-
ской деревни своего исследовательского решения не получила. Этим обусловлена актуальность и научная 
новизна данной статьи. Документальной основой исследования послужили материалы фондов архивов Во-
ронежской и Тамбовской областей, часть из которых введена в научный оборот впервые. 

Беднейшее крестьянство рассматривалось коммунистической властью как надежный союзник пролетариата 
в деле социалистического преобразования села. В беседе с иностранными рабочими 5 ноября 1927 г. И. В. Сталин 
на вопрос: «Как вы думаете осуществить коллективизм в крестьянском вопросе?» отметил в качестве одного 
из основных способов кооперацию крестьянских хозяйств «главным образом бедняцкого типа». При этом он 
подчеркнул необходимость дальнейшего «ограничения и вытеснения кулачества, для организации трудовых 
крестьянских хозяйств в производственные товарищества, для возможного финансирования этих товариществ 
из средств государства» [17, с. 67-68]. 

Взгляды вождя нашли свое воплощение в резолюции «О работе в деревне», принятой на XV съезде ВКП(б). 
Именно через кооперацию бедноты коммунистическая власть стремилась обеспечить интересы государства 
и решить задачу колхозного строительства. Нормативные акты, принятые позже, не столько ослабляли воз-
можности кооперации, сколько сужали все присущие ей функции, делали акцент на объединение крестьянских 
дворов в колхозы [18, с. 44]. 

Стремясь заручиться поддержкой бедноты при проведении аграрных преобразований, власть возложила всю 
тяжесть сельскохозяйственного налога на зажиточную часть села [1, с. 4]. Цель состояла в классовом расколе 
деревни для «получения союзников в лице наиболее бедных крестьян, настроив их против кулаков» [9, с. 62]. 
В расчет брались и середняки, но в плане политической лояльности беднота имела преимущества. Об этом 
свидетельствует то, что «при чистках нередко за идеологическую невыдержанность комсомолец-середняк 
мог быть “вычищен” из организации, в то время как по этой же причине комсомолец-бедняк отделывался 
выговором» [15, с. 873]. 

Причина поддержки властью бедняцкой части села заключалась в том, что государству необходимо было 
получить контроль над экономическими ресурсами деревни. «Коллективизация стала тем институциональным 
механизмом, с помощью которого осуществлялся контроль над хлебозаготовками» [9, с. 57]. Община, по мнению 
большевиков, как антипод колхозу должна была исчезнуть. А вместе с ней смене подлежала и вся система веко-
вых производственных и социальных отношений на селе. Но община, получившая мощный экономический  
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импульс в ходе новой экономической политики, не исчерпала свой институциональный потенциал. По данному 
вопросу Андреа Грациози приходит к выводу, что «сельское общество, подвергшееся атаке в 1928-1930 гг., 
все еще оставалось сильным» [8, с. 45]. Устранить экономическую автономию села от города можно было 
только изнутри. И такой силой стали беднейшие слои деревни. 

Решению этой задачи предшествовал процесс мобилизации деревенской бедноты. Уже осенью 1928 г. руко-
водство обкома ВКП(б) Центрально-Черноземной области (ЦЧО) предприняло попытку существенно расши-
рить численность сельских партийных ячеек и групп бедноты. Для достижения этой цели в июле 1929 г. были 
приняты решения Центрального комитета ВКП(б) и обкома ЦЧО, направленные на активизацию процесса со-
здания и деятельности групп бедноты. Теперь их можно было организовывать даже в селах, где ранее не было 
партийных ячеек. Так, по состоянию на 1 июля 1930 г. в 12 районах Острогожского округа действовали  
454 группы, объединявшие 4421 чел. Их число по сравнению с 1928 г. увеличилось на 93%. При этом в ряде мест, 
таких как Алексеевка, Каменка, Вейделека, Коротояк, группы бедноты организованы не были [5, д. 171, л. 13]. 

Советское государство не жалело средств для создания надежной опоры власти в деревне. Финансирова-
ние на эти цели исчислялось в миллионах рублей. После организации смотра групп бедноты в период с нояб-
ря по декабрь 1928 г. их численность (по данным десяти округов ЦЧО) возросла с 1054 до 2626 [11, с. 30], 
или почти в 2,5 раза. 

Стоит отметить, что не все партийные организации уделяли должное внимание созданию групп бедноты. 
Так, 7 апреля 1930 г. обком ВКП(б) ЦЧО в переписке с центральными органами сообщал, что пункт 4 поста-
новления ЦК ВКП(б) «Об организации бедноты» был выполнен не всеми фракциями окружных и коопера-
тивных органов [5, д. 171, л. 1]. В ряде мест представители сельской администрации выражали сомнения 
по поводу критериев оценки бедноты. Например, в с. Нижние-Пески Пересыпкинского района Тамбовского 
округа 24 июня 1929 г. на заседании членов сельсовета по вопросу об оказании помощи в уборке бедноте 
член сельсовета Вельможин сказал: «Бедноте хотя помочь и надо, но только учесть точно, какая беднота,  
а то разная есть беднота. У него нет лошади, а он прилично зарабатывает, так мы, пожалуй, все продадим ло-
шадей, и будем ждать помощи, такой бедноте нужно совершенно отказать» [4, д. 133, л. 137 об.]. 

Стремление власти увеличить «политический вес» батрацко-бедняцких слоев деревни явно не находило 
должного отклика со стороны сельских советов. Так, в отчете, составленном в январе 1930 г. по результатам 
обследования работы Бондарского райисполкома инструктором организационного отдела Тамбовского окруж-
ного исполкома Комаровым, отмечалось, что решения собраний бедноты не всегда проводились в жизнь 
сельскими советами [Там же, д. 222, л. 3 об.]. 

Деревенской бедноте отводилась роль ведущей силы социалистических преобразований на селе. В инфор-
мационной справке Острогожского окружкома в обком ВКП(б) ЦЧО о работе среди батрачества и бедноты по 
состоянию на 1 июля 1930 г. подчеркивалось значение бедноты в выполнении задач сплошной коллективиза-
ции и ликвидации кулачества как класса, отмечалась необходимость опоры партии на социальные низы дерев-
ни для решения политических и хозяйственных задач социалистического переустройства села в условиях 
борьбы с кулаком. В указанном округе по неполным данным в период с начала 1929 г. по 1 июля 1930 г. про-
ведено 98555 батрацко-бедняцких собраний. Ими было охвачено 417904 крестьянина. Только вопросы весен-
ней посевной кампании и коллективизации стали предметом обсуждения на 1354 заседаниях групп бедноты 
и 2140 собраниях бедняков [5, д. 171, л. 11]. 

Собрания бедноты, как правило, предшествовали общественным собраниям по актуальным хозяйствен-
ным и политическим вопросам. Это делалось намеренно, чтобы сформировать у деревенской бедноты кон-
солидированную позицию и провести угодные коммунистической власти решения. Например, в Острогож-
ском округе ЦЧО с начала 1929 г. по 1 июля 1930 г. собрания бедноты на тему перевыборов в сельсоветы 
проводились 1542 раза, по вопросам весенней посевной кампании – 1133, хлебозаготовкам– 1481, коллекти-
визации – 2133 [Там же, л. 13]. В Нижне-Девицком районе Воронежского округа ЦЧО в 1929 г. в шести об-
следованных группах было проведено 72 заседания, где рассматривались ход посевной и уборочной кампа-
ний, работа среди бедноты в контексте реализации решений XV съезда ВКП(б), вопросы проведения само-
обложения и другие [4, д. 674, л. 55]. Власть делала все, чтобы укрепить положение бедноты на местах, со-
знавая, что от ее поддержки зависел успех проведения кампаний [13, с. 175]. 

Опора власти на бедноту в проведении аграрной политики давала свои результаты. Деревенская беднота 
оказывала действенную помощь органам власти в поиске скрытых от налогообложения или нерационально 
используемых объектов. В Сводке об итогах смотра групп бедноты по Воронежскому округу ЦЧО отмеча-
лось, что в 1929 г. при участии бедноты было обнаружено 84 случая сокрытия крестьянами объектов обложе-
ния, например, в Нижне-Девицке и Шаталовке [4, д. 674, л. 55]. Информационная сводка для бюро окружного 
комитета ВКП(б) от 13 мая 1929 г. содержит сведения о том, что группа бедноты в с. Мелахино Лискинского 
района Острогожского округа выявила, что «на хуторе Демченко по вине “антисоветского” землемера, кото-
рый проводил измерительные работы в 1921 г., имелось 600 десятин черноземной земли. Но практически вся 
эта земля не возделывалась, а содержалась под сенокосами хуторян – “кулаков”. Зажиточные крестьяне про-
давали сено с этого надела по 1 руб. за пуд, не выплачивали сельскохозяйственный налог, ссылаясь на то, 
что земля находится в залежи» [5, д. 120, л. 5]. 

«Поддержка» беднейшим крестьянством политики партии выливалась в различные, санкционированные 
властью, формы. Так, беднота оказывала помощь государству в организации «красных» обозов и самообло-
жении. В марте 1929 г. в Двулучинской группе бедноты Уразовского района Острогожского округа было «ор-
ганизовано два красных обоза с хлебом, проведено самообложение для обсемененных полей бедноты – со-
брано до 1000 пудов семян и т.д.» [Там же]. На бедняков местные партийные органы могли рассчитывать  
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и в деле усиления политического влияния коммунистов в советских и кооперативных органах. Например, вы-
ступая на собраниях по перевыборам сельских советов и кооперации бедняки активно защищали кандидатов, 
выдвинутых от ячеек ВКП(б), голосовали против «кулачества» [4, д. 1176, л. 8]. 

Враждебная позиция зажиточной части деревни по отношению к объединявшимся беднякам и середня-
кам была обусловлена объективными общественно-производственными отношениями, сложившимися за-
долго до начала коллективизации, а также действиями советской власти, разжигавшими «классовую» борь-
бу внутри села. Как отмечалось в докладной записке о мероприятиях Тамбовского окружкома ВКП(б) 
по перевыборам советов 1928-1929 гг., кулаки во время подготовительных собраний бедноты, батрачества, 
женщин принимали меры к их срыву. Например, в Инжавинском районе Тамбовского округа они не отпус-
кали на собрания своих батраков. В с. Арапово Тамбовско-Пригородного района Тамбовского округа задер-
живали бедноту на дороге. Кроме того, зажиточные крестьяне «принимали меры к созданию блока зажиточ-
ных с середняками, к отрыву середняка от бедноты, распуская слухи, что налог с бедноты слагается за счет 
середняков» [6, д. 114, л. 6]. Подобные действия находили отклик в крестьянской среде. Например, среди 
середняков в с. Малоканщино Кирсановского района Тамбовского округа звучали высказывания, что «бед-
нота не умеет поднять свое хозяйство, а потому руководить советом она не может» [Там же, д. 144, л. 6].  
А в с. Черняное Тамбовско-Пригородного района Тамбовского округа середняки говорили, что «государство 
много помощи оказывает беднякам и мало середняку» [Там же]. 

Конфликт между социальными стратами советского села в своей основе имел прежние внутриобщинные 
противоречия. Как отмечает В. В. Кондрашин, значительное число бедняков и батраков охотно участвовали 
в раскулачивании односельчан из-за накопившихся обид, пренебрежительного отношения к ним со стороны 
более зажиточных односельчан. Такое же отношение наблюдалось и со стороны крестьян-середняков, кото-
рые «дистанцировались от бедных крестьян и считали их “пьяницами”, “лентяями” и т.п.» [12, с. 28]. 

Несмотря на стремление советской власти расширить свою социальную базу в деревне, союз бедняков и се-
редняков так и не сложился. Да и беднота не стала единой, монолитной силой. В пресловутом союзе бедноты 
и середняков не «работали» общинные принципы трудовой взаимопомощи. В вопросе фактически безвозмезд-
ного использования собственного инвентаря и имущества середняки уклонялись от помощи бедноте. Так, в спе-
циальной сводке № 44 Тамбовского окружного отдела полномочного представительства ОГПУ по ЦЧО от 8 ав-
густа 1929 г. сообщалось, что в д. Серебрянное Ржаксинского района Тамбовского округа 18 июля 1929 г. 
на общем собрании крестьян по вопросу об организации посевной кампании и помощи бедноте середняк 
Е. Третьяков заявил, что «довольно бедноте ездить на нашей спине, то вози им снопы, то паши, а они вот моло-
тить не особенно идут». Его поддержал крестьянин Коченков, который в своем выступлении с раздражением 
заметил: «Я одной беднячке посеял просо, а она мне полоть не пришла, а поэтому довольно на лодырей рабо-
тать. Им дай сеялку бесплатно, а они изломают, а исправлять придется нам, но если вы уж начинаете так нас 
мешать, то уж скорее собирайте нас в коллективную кучку» [7, д. 131, л. 80 об.]. В результате обсуждения было 
принято «правильное» решение, в постановлении записали о необходимости произвести засев бедняцких полей 
отсортированным зерном и оказать помощь бедноте в рядовом севе. 

На деле такие решения в пользу бедноты чаще оставались лишь на бумаге. Так, в спецсводке информа-
ционного отдела ОГПУ № 52 о ходе заготовок хлеба в ЦЧО от 25 сентября 1929 г. сообщалось, что в Софий-
ском сельском совете Анненского района Воронежского округа беднота осталась без помощи в ходе уборки 
урожая, вследствие чего эти крестьяне вынуждены были выплачивать более зажиточным односельчанам 
за помощь в организации покоса по 5-6 руб. за десятину, что было в три раза дороже нормы. В Захаровском 
сельском совете Воловского района Елецкого округа сельсовет не оказывал помощи бедноте в уборке уро-
жая, вследствие чего у некоторых бедняков зерновые остались неубранными. В Конышевском и Беляевском 
сельских советах Конышевского района Льговского округа шесть молотилок не использовались, в то время 
как в соседнем селе Толкачевка бедняки вручную молотили зерновые [15, с. 948]. 

Льготы, данные властью бедноте, формировали у нее иждивенческие настроения и стремление в полной мере 
использовать свое привилегированное положение [2, с. 23]. Получив доступ к низовым органам советской власти, 
крестьяне-бедняки начинали хлопотать о лесе, пенсиях и других благах. Так, в с. Петровском Лискинского райо-
на Острогожского округа на собрании бедноты пастух предложил в ходе распределения леса предоставлять бед-
някам лучше делянки и большее количество леса, чем другим «прослойкам деревни» [5, д. 120, л. 6]. 

Выделение бедноты советской властью как особой социальной группы в деревне не уберегло ее от ре-
прессивных мер, примененных к крестьянству в целом. По решениям местных партийных органов на бедня-
ков незаконно налагались твердые задания, их наряду с другими слоями деревни раскулачивали и даже от-
бирали хаты [11, с. 102-103]. Например, на хуторе Сергеевка Острогожского округа член сельского совета 
сформировал группу из комсомольцев и местного актива. Вооружившись охотничьими ружьями, они начали 
раскулачивать местных крестьян. В результате такого раскулачивания один бедняк был арестован, а у друго-
го было изъято имущество [Там же, с. 64]. 

Социальное положение не избавляло бедняков и от потери связи с земледельческим трудом. Как отме-
чают Дэвис Роберт и Уиткрофт Стивен, «“раскрестьянивание” бедняков и середняков в 1931 г. происходило 
по тому же принципу, что и так называемое самораскулачивание, широко распространенное среди зажиточ-
ных крестьян в 1929 и 1930 гг. Судя по донесениям ОГПУ, крестьяне считали, что лучше прийти на заработ-
ки, поскольку сельское хозяйство не прибыльно, что труд на производстве ценится больше, а в деревне власти 
только дерут налоги, да облагают сельчан заданиями по сельскохозяйственным заготовкам» [10, с. 31-32]. 

Несмотря на существовавшие в советской деревне общественные противоречия, руководство государ-
ства рапортовало о глубинных изменениях в ее социальной структуре. В газете «Правда» от 7 ноября 1929 г. 
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в статье «Год великого перелома» И. В. Сталин сделал вывод о том, что ВКП(б) «удалось повести за собой 
широкие массы бедноты и середняков, несмотря на неимоверные трудности, несмотря на отчаянное проти-
водействие всех и всяких темных сил, от кулаков и попов до филистеров и правых оппортунистов» [16]. 
В действительности деревня не была едина ни в одной из условных социальных страт, на которые ее поде-
лила советская идеологическая машина. Отсутствовала солидарность и в вопросе колхозного строительства. 

На рубеже 1920-1930-х гг. советская власть сделала ставку на бедноту с целью укрепить свое влияние 
в деревне. Используя прежние внутриобщинные противоречия, коммунистическая власть пыталась развязать 
«классовую» войну с кулачеством. Но сформировать блок бедноты и середняков против зажиточной части 
села ей не удалось. Деревня оказалась единой в стремлении сохранить традиционный уклад. Власть же, мо-
билизовав все доступные ей ресурсы, провела коллективизацию и раскулачивание, в результате чего со-
циальные страты черноземного села утратили свою субъектность, превратившись в объект государственного 
аграрного регулирования. 
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The article examines the poorly investigated problem of the role of the poor in social-economic and social-political development 
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