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лософских и социологических концепциях и приходит к выводу, что ценности связаны с идентичностью че-
ловека и трансцендированием самости. Подход Х. Йоаса открывает перспективы изучения аномии как яв-
ления, зарождающегося в глубине личности. Она означает потерю власти личности над собой. 
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Концепция возникновения ценностей Х. Йоаса  

и перспективы её применения для изучения аномии 
 
Вопрос о сущности ценностей всегда имел большое значение для философии. Они приписывались 

трансцендентному бытию, психологическому миру человека, социальным процессам и т.д., однако в совре-
менной философии стало понятно, что полная ясность в этом вопросе вряд ли может быть достигнута в силу 
фундаментальных различий между подходами и сложности самого феномена ценностей. Сегодня речь  
может идти о перспективах изучения конкретных социальных, культурных, политических и т.д. явлений 
с помощью методологического инструментария аксиологии. 

Одним из современных подходов в аксиологии, открывающих такие возможности, является концепция 
возникновения ценностей Ханса Йоаса. Х. Йоас – современный немецкий специалист по социальной  
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философии и социологической теории, бывший вице-президент Всемирной социологической ассоциации. 
Мировую славу ему принесла работа «Креативность действия» [3], в которой он выстраивает свою аргумен-
тацию на ряде смысловых пунктов: отвержении картезианского дуализма души и тела, отказе от рациональ-
ной схемы «цель – действие» в понимании смысла действия, признании допустимости оценивания поступка 
только в каждом конкретном случае с учётом всех условий действия [6, с. 33]. Данные принципы легли  
и в основу его книги по аксиологии «Возникновение ценностей». 

Как нам представляется, теория Х. Йоаса интересна не только в чисто историко-философском или аксио-
логическом значении. Она открывает перспективы изучения такого сложного феномена, как аномия – состоя-
ние утраты норм и ценностей в обществе, игнорирование или нарушение закона, отсутствие моральных обя-
зательств, личное состояние изоляции и беспокойства, вызванное отсутствием социального контроля 
и регулирования. Опасность этой комплексной патологии угрожает любому обществу, что определяет необ-
ходимость поиска средств её предотвращения. Поэтому обращение к проблеме аномии актуально не только 
для учёных-теоретиков, но также имеет практический интерес. 

Объектом исследования выступает теория возникновения ценностей Х. Йоаса, предметом – её перспек-
тивы для изучения аномии. Цель работы – раскрытие методологического потенциала теории возникновения 
ценностей Х. Йоаса. Научная новизна заключается в освещении малоизвестной в России концепции воз-
никновения ценностей Х. Йоаса и перспективы её применения для изучения феномена аномии. Практи-
ческая значимость исследования состоит в выработке конкретных направлений противодействия аномии  
как комплексу социальных патологий. Исследование выполнено при помощи сравнительно-исторического 
и ценностного методов. Вначале дадим аналитический обзор самой теории Х. Йоаса, а затем обозначим 
перспективы её применения для исследования аномии. 

В работе «Возникновение ценностей» учёный отталкивается от вопроса: генезис ценностей – это творче-
ский акт создания чего-то нового, ранее не существовавшего, проявление человеческих способностей или же 
все ценности уже созданы и человечеству остаётся их только повторять? При ответе Х. Йоас не скрывает своих 
парадигмальных предпочтений: «…главным направлением моей работы является разработка… американского 
прагматизма конца XIX – начала XX столетия, – У. Джеймсом, Д. Дьюи, Д. Г. Мидом и др.» [2, с. 112]. Разу-
меется, это немедленно ставит его на почву этического и ценностного релятивизма. Своей задачей Х. Йоас 
также видит разработку парадигмы прагматизма, малопопулярной в европейской, а тем более в российской, 
философии. Это является очередной попыткой «перебросить мост через Атлантику». Немецкий учёный ис-
пользует герменевтический метод и поочерёдно рассматривает отдельные аксиологические теории, выделяя 
наиболее важные для понимания генезиса ценностей аспекты. При этом он сразу же исключает ценностный 
объективизм, который неприемлем признанием независимости бытия ценностей от человека: «С точки зрения 
нашего вопроса, нас интересует не этот вариант философии ценностей, а только те направления, которые 
готовы помыслить субъективность и контингентность оценивания» [1, с. 38]. 

Он отмечает, что «философия ценностей возникает именно там, где исчезает вера в историзирующие фи-
лософские учения, в которых отождествляются истина и благо» [Там же, с. 36], и в этом смысле её зарожде-
ние означало конец метафизики с её претензией на отождествление истины и блага. Если в метафизике благо 
можно было познать рационально или интуитивно как некое религиозное или космологическое сверхбытие, 
то ценность неразрывно связана с субъектом оценивания. «Таким образом, вместо метафизического единства 
истины и блага в философии ценностей возник дуализм “фактичности” и “значимости”» [Там же]. Аксиоло-
гия пытается устранить этот раскол при помощи ценностных суждений, претендующих на объективность. 

Х. Йоас критикует неокантианцев В. Виндельбанда и Г. Риккерта за склонность к отделению ценностей 
от человека. Неокантианская аксиология не устраняет дуализм фактичности и значимости, а постулирует 
его как должное. Это поднимает трудноразрешимый в её рамках вопрос о том, каким образом ценности мо-
гут быть воплощены в реальной жизнедеятельности людей. Этим же и объясняется неприятие Х. Йоасом 
трактовки ценностей в объективистской аксиологии: человек – лишь созерцатель ценностей, поэтому нет 
и действия по их созданию. Вопрос о возникновении ценностей не мог возникнуть, когда благо понималось 
в значении высшего бытия, ведь ответ уже заранее был известен. Поворот к субъективности – вот ключевое 
требование для постановки генезиса ценностей как проблемы. Однако, как утверждает Х. Йоас, за этим 
не последовал второй шаг – «осознание исторической контингентности самих ценностей» [Там же, с. 38], 
понимание их изменчивости вместе с самим бытием. 

Х. Йоас последовательно анализирует аксиологические идеи Ф. Ницше, У. Джеймса, Э. Дюркгейма, 
Г. Зиммеля, М. Шелера, Д. Дьюи, Ч. Тейлора, Ю. Хабермаса и К.-О. Апеля. В результате он выделяет ряд 
«компонентов», находящихся в основе любой ценности как целого: биологически фундированная свободная 
воля человека, интенсивное переживание религиозного опыта, осознание смерти, коллективные чувственно-
эмоциональные акты, интерсубъективность человеческого опыта и развитие идентичностей личности. 

Проведённый анализ позволяет Х. Йоасу сформулировать свою позицию: «…ценности возникают в про-
цессе формирования самости и в опыте самотрансценденции» [Там же, с. 10]. Ценности, с одной стороны, 
субъективны как проявление воли и индивидуальных убеждений человека (в особенности веры и жизненного 
опыта); с другой – имеют объективный характер в силу своей социальной данности, выражающейся в интер-
субъективности (она понимается как объективность межличностного взаимодействия и в конечном счёте опыта) 
и коммуникативности. Х. Йоас связывает ценности и идентичность личности (понимаемую в духе  
Дж. Г. Мида и Э. Эриксона), но с учётом постмодернистской критики предлагает внести три коррективы 
в понимание идентичности: 
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–  признание важности коммуникации и воображения для конструирования идентичности; 
–  учёт различий между социализированными индивидами как людьми с уникальным жизненным опытом; 
–  необходимость определения важности власти и социального исключения для формирования идентич-

ности и осознания места человека в жизни общества. 
Х. Йоас заключает: «Таким образом, расширенная и по-новому сформулированная теория формирования 

идентичности в состоянии ответить на вызов постмодерна» [Там же, с. 236]. Однако, на наш взгляд, он остав-
ляет не вполне ясными ряд ключевых аспектов: 

1.  Какова связь ценностей с идентичностью человека? Как ценности формируют идентичность? Какое 
влияние на идентичность оказывает изменение ценностей? 

2.  Изменяются ли ценности и идентичность человека в эпоху постмодерна? Изменились ли сами меха-
низмы идентификации личности? 

3.  Концепция идентичности Дж. Г. Мида ценностно нагружена идеалами демократии, что позволяет за-
даться вопросом: какое влияние кризис демократического устройства окажет на формирование «Я» и цен-
ностей? Устаревание определённых ценностей может повлечь не только кризис демократической культуры, 
но и реанимировать тоталитарные утопии: «…кризис идентичности часто вызывает регрессию к более архаич-
ным и примитивным ценностям… Чувство дезориентации, характерное для любого кризиса идентичности, 
может, далее, увеличить шансы на успех тоталитарных идеологий…» [8, с. 122-123]. 

4.  Не приведёт ли невозможность воплощения ценностей к конфликту идентичности? И здесь сно-
ва можно процитировать В. Хёсле: «…однако даже если я решил для себя, без каких всеобщих ценностей 
невозможно разумное существование, вопрос о том, что я должен делать в жизни, пока что остается без от-
вета» [Там же, с. 115]. 

Необходимо отметить, что сам Х. Йоас для предупреждения возможных заблуждений понимания своей 
теории уточняет три аспекта. 

1.  Для раскрытия источников ценностей необходимо учитывать всё феноменологическое многообразие 
ценностного опыта, кроме того, ценностный опыт «должен включать в себя, помимо унижения и смерти, 
также определяющий опыт утраты и травматизации, открытие сакральных границ нашей самости через 
насилие, являющееся прямой противоположностью опыта самотрансценденции, также должно стать крае-
угольным камнем данной теории» [1, с. 241]. 

2.  Под возникновением ценностей можно понимать комплекс разных феноменов (появление ценности 
впервые в истории, распространение ценности и пр.), однако во всех случаях генезис ценности будет связан 
с формированием самости человека. 

3.  Признание контингентности ценности не означает опровержения универсалистской морали и утвер-
ждения морального релятивизма или имморализма. Более того, Х. Йоас предлагает объединить теорию воз-
никновения ценностей с универсалистской концепцией морали [Там же, с. 243]. Этому аспекту он уделяет 
пристальное внимание. 

Общий знаменатель для ценностей и морали Х. Йоас ищет в философии американского прагматизма. Он ис-
пользует тезис Дж. Г. Мида о способности человека к универсальной, кросс-культурной символической комму-
никации для опровержения культурно-релятивистского понимания морали. Общение между людьми позволяет 
преодолеть ограниченность морали. Этика прагматизма строится с позиции актора, т.е. требует соотнесённости 
ценностей с поведением человека. Х. Йоас справедливо отмечает: моральному универсализму свойственно оце-
нивание поступка в аспекте некого блага, однако в реальности человек почти никогда не осознаёт, что конкрет-
но нужно делать для достижения блага [Там же, с. 251]. Благо достигается поступком, т.е. эмпирическим путём, 
а справедливость выступает как контролирующая инстанция этого поступка. 

Поэтому любая концепция блага и справедливости должна быть пересмотрена в аспекте учёта последствий 
поступков человека. Фактически этот процесс теоретической ревизии бесконечен, поскольку деятельность че-
ловека как представителя биологического рода никогда не прекращается (следовательно, творчество также бес-
конечно). Завершённая идея о благе невозможна. При этом действия не выводимы из принципа универсаль-
ности морали (например, категорического императива И. Канта), с его помощью можно только проверить мо-
ральную допустимость некого поступка. Таким образом, благо и справедливость взаимно дополняют друг друга. 

Защищая данную точку зрения, Х. Йоас вступает в полемику с дискурсивной этикой К.-О. Апеля  
и Ю. Хабермаса и утверждает, что она ограничена формально-рациональными процедурами, исключая 
из этики чувственно-эмоциональную составляющую, что не позволяет объяснить опыт самотрансценденции 
и утверждение самости. Дискурс должен только обозначать притязания на значимость, но не выносить цен-
ностных суждений. Ю. Хабермас утверждает, что моральная общность создаётся «исключительно негатив-
ной идеей упразднения дискриминации и страдания, равно как и вовлечения маргиналов (и всего, что стано-
вится маргинальным) в отношения взаимного уважения» [7, с. 248]. Х. Йоас, и в этом с ним можно согласиться, 
отрицает правомерность называния такой общности моральной. 

Главным достоинством теории Х. Йоаса выступает глубокая и детально проработанная постановка вопро-
са о возникновении ценностей с точки зрения действующего человека. Немецкий философ показал, что цен-
ности даны нам не трансцендентно как некие идеальные сущности (при этом он не отвергает данную трак-
товку на корню), а как продолжение идентичности человека. Ценности открываются самим человеком в ходе 
его жизни. Они играют роль целеполагания и мотивации деятельности, а право и дискурсивная этика – функ-
цию поручительств, сохраняющих общественную стабильность и интеграцию в случае кризиса ценностей. 
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Х. Йоасу удалось на большом эмпирическом материале выстроить оригинальную и логически непроти-
воречивую концепцию возникновения ценностей, опирающуюся на результаты исследований в философии, 
социологии и психологии. Потенциальным результатом его работы может быть рост интереса к прагматиз-
му, относительно маловостребованному в Европе и России. Интересной выглядит мысль о важности наси-
лия, негативных санкций общества в процессе формирования ценностей, что позволяет говорить о недо-
пустимости связывания блага только с позитивными санкциями, позволяет признать важность агрессии в со-
циальном процессе формирования ценностей. 

Теперь обозначим перспективы применения теории Х. Йоаса для исследования аномии. Она, как уже от-
мечалось выше, представляет собой отсутствие ценностей и норм, т.е. их разрушение. С точки зрения 
немецкого учёного, ценности создаются и разрушаются на уровне сознания личности, т.е. исследование 
предпосылок этого процесса позволяет выделить корни аномии. 

Вспомним ещё раз определение: «ценности возникают в процессе формирования самости и в опыте  
самотрансценденции». Для образования ценностей, следовательно, необходимы три составляющие –  
чувственно-эмоциональные переживания, ритуалы как устойчивые социальные и культурные практики 
и коммуникация, или, говоря точнее, обмен ценностями и смыслами. Таким образом, приобретается жиз-
ненный опыт и человек начинает выделять себя из социума. При самотрансцендировании речь идёт о твор-
честве человеком самого себя, становлении себя как личности, развитии самоконтроля и фундаменталь-
ных моральных качеств. Это человек, имеющий власть над самим собой, в духе Сенеки (“Imperāre sibi 
maximum imperium est” – «Власть над собой – высшая власть»). Второй аспект самотрансцендирования – 
способность к творчеству материальных предметов, т.е. творчество в обычном смысле слова. Итак, аномич-
ный человек не будет в состоянии иметь власть над собой, не сможет контролировать себя и открывать цен-
ности. Рассмотрим чуть подробнее, как это происходит. 

Прежде всего, нужно обратить внимание на биологические предпосылки, подчёркнутые Х. Йоасом. По-
требности в индивидуальном и коллективном переживании чувств и эмоций, ритуалах и коммуникации 
происходят из природы человека. Негативность данных потребностей приводит к разрушению ценностей. 
Формирование самости и любой идентичности невозможно без осознания собственной телесности. Отрица-
тельное восприятие самого себя приводит к обесцениванию телесной культуры человека и крайне неодно-
значным телесным практикам вроде татуировок или биохакинга. Постоянное переживание негативных 
чувств и эмоций по отношению к внешним объектам приводит к чувственно-эмоциональному отчуждению 
от них, падению их ценности в глазах познающего субъекта. Дистанцирование порождает кризис идентич-
ностей, а он, в свою очередь, – выпадение человека из социальных и культурных отношений и рост девиант-
ного поведения. Невозможность приемлемого переживания чувств и эмоций является источником страха, 
одиночества, потерянности и т.д., поэтому приводит к личностной аномии. 

В переживание чувств и эмоций «встроена» межсубъектность – это и есть интерсубъективность в пони-
мании Х. Йоаса. Здесь открывается второе направление изучения аномии. Межсубъектность/интерсубъек-
тивность лежит в основе всех общественных и культурных действий и выражается в ритуале. Ритуал опре-
деляет правила и способы выражения чувств и эмоций в обществе, аккумулирует и направляет их ради до-
стижения общественного блага. С его помощью человек способен преобразовывать иррациональные поры-
вы в упорядоченные и рационализированные действия. Ритуалы структурируют общественные отношения 
и поддерживают социальные и культурные идентичности. Они – источники ценностей и интеграторы социо-
культурных отношений. Если же ритуалы дисфункциональны, то и ценности оказываются разрушенными. 
Этот вопрос мы освещали более подробно ранее [4]. 

Индивиды, испытывающие негативность внутренних переживаний и недостаток процедур интеграции, вряд 
ли способны обмениваться ценностями и смыслами. Здесь можно согласиться с шотландско-американским фи-
лософом А. Макинтайром, что они вступают в коммуникацию ради взаимной манипуляции: «Другие люди все-
гда есть средства, но не цели» [5, с. 38-39]. Коммуникация как обмен ценностями и смыслами теряет свою по-
ложительную значимость. Меняется само полагание ценностей: внушение негативных моделей поведения чело-
веку при воспитании практически закрывает ему путь к культурно и социально образцовому поведению. Более 
того, сами образцы массового поведения становятся «изнаночными» – широко распространяются лицемерие, 
коррупция, обман и прочие девиации, хотя формально они и осуждаются. Так социум теряет возможность вы-
несения санкций и теряется объективность как ценностей и норм, так и основанных на них действий. 

Основной вывод исследования состоит в следующем. Подход Х. Йоаса позволяет изучить процесс фор-
мирования и разрушения ценностей, а также определить корень аномии – невозможность самотрансценден-
ции, выхода личности за пределы себя. Безнормие зарождается в сознании человека и затем переходит в об-
щественные отношения. Возможно последовательно раскрыть роль чувственно-эмоциональных пережива-
ний, ритуалов и ценностно-смыслового обмена в формировании аномии. В этом состоит одно из направлений 
применения теории Х. Йоаса. 
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Трансформация этических ценностей  

в условиях развития цифровых технологий 
 
Древнегреческая культура создала модель цивилизации, которая существует до сих пор. Безусловно, есть 

отличия, но базовая схема восприятия мира остается такой же. Мы обеспокоены нравственным воспитанием 
молодежи так же, как и Аристотель в свое время. Он разделял добродетели на этические и дианоэтические: 
первые формируются у человека через воспитание, привычку, а вторые – через образование [1, с. 20]. 
Для современной культуры проблема этического дуализма воспитания и образования остается открытой, 
а под влиянием развития новых технологий проблема требует новые ракурсы осмысления. Через воспитание 
усваиваются общечеловеческие ценности, тогда как через образование должны закладываться прикладные 
этические ценности. И в том и в другом случае речь идет о трансляции от одного поколения к другому. 
Но проблема усложняется многократно, если между поколениями возникает труднопреодолимый барьер. 

За последние несколько десятилетий научные информационные технологии радикально изменили нашу 
жизнь и способ ее восприятия. Исследование проблем мировоззренческого разрыва поколений является 
особенно актуальным, так как этический разрыв оказался настолько велик, что с трудом осознаются грани-
цы этой проблемы. И. В. Упоров указывает на необходимость «совершенствования методологии исследова-
ния межпоколенческих отношений» [8]. Информационные технологии настоящего времени неоднозначно 
влияют на человека, создавая новые прикладные этические вопросы, которые относятся не столько к физи-
ческому миру, сколько к виртуальному. Цель данной статьи состоит в философско-антропологическом ана-
лизе проблем формирования нравственных ценностей будущего поколения в условиях стремительного  


