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The problem of conscience is not reduced to ethical problematics and constitutes a major research area of modern ontology, 
which considers the problems of subject’s existence, consciousness, selfhood and its structure. The authors compare 
M. Heidegger’s existential-phenomenological analysis of conscience and interpretation of conscience in H. Arendt’s philosophy. 
The comparison of these approaches shows that involvement initially postulated in the conception of conscience does not mean 
commitment to ethical values or to a society represented as a multitude of abstract others but rather empathy for the Other per-
sonified in the image of a close friend. The thesis that friendly dialogue is an essential aspect of conscience is postulated. 
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Статья посвящена трансформации антропоцентрических идей в русской философии при погружении 
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еще недостаточно исследованной философской темы, как особенности русского антропоцентризма нача-
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Особенности антропоцентризма Владимира Набокова  

в ситуации культурного межбережья  
(на примере статьи о Гоголе) 

 
Примером творческой рефлексии человека, оказавшегося в пограничной ситуации между культурами, вы-

ступает творчество Владимира Набокова, в частности его лекции по русской литературе, частично русско-
язычные, частично написанные на английском языке. Степень отнесенности мировоззренческих установок 
этого художника к определенной ментальности стала темой нескончаемых дискуссий в трудах культурологов 
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(Т. Н. Белова, Е. В. Плотникова), филологов (Г. Струве, В. Ходасевич) и даже философов (А. Пятигорский, 
В. Е. Александрова). Задача исследования заключается в анализе лекционного материала, посвященного 
Н. Гоголю (“N. Gogol”, 1944), с целью выявления особенностей отражения идей антропоцентризма и опреде-
ления их в контексте общей картины русского антропоцентризма XIX-XX веков. Соответственно, контекст 
осмысления опыта Владимира Набокова в перспективе антропоцентрических идей русской философии позво-
ляет выйти к пониманию качества и масштабов набоковской презентации русского мира на Западе и в Америке, 
а также обозначить принципиальные расхождения между философскими установками человека, покинувшего 
пространство родной культуры, и собственно самой традицией, в интеллектуальном и духовном смыслах взрас-
тившей его. Кроме того, специфичная история Набокова содержит черты, типичные для постреволюционной 
эпохи. Примечательно, что ментальный статус этих философов не вызывает сомнений, а набоковский дискурс 
развивается в соответствии с им же заданной моделью межбережья (с опорой на роман «Другие берега»). 

Особая актуальность усматривается в том, что в современном поликультурном мире важное значение 
обретает проблема идентификации человека с точки зрения его принадлежности к философскому ядру куль-
туры определенного народа и страны и возможность или невозможность сохранения такого ядра в качестве 
основы творчества под натиском идей и традиций в условиях глобализации мира. В этом смысле хорошей 
иллюстрацией послужит «эксклюзивно голландская философско-культурологическая модель культуры», 
концепция Й. Хёйзинги, которой обосновывают свои художественные замыслы многие деятели современного 
искусства Нидерландов, рассматривая её в качестве философского ядра культуры [3, с. 20]. 

Научная новизна исследования заключается в намерении авторов дополнить целостную картину русско-
го антропоцентризма описанием картины антропоцентризма В. Набокова посредством анализа лекции 
«Н. Гоголь». Следует отметить, что целостное описание антропоцентризма, представленного в философских 
сочинениях начала ХХ столетия, в науке еще не завершено. Наименее изученными являются персональные 
антропологические парадигмы, присущие мыслителям, которые находятся за рамками круга признанных фи-
лософов, поскольку воплотили свои идеи не в трудах сугубо философской природы, а в сочинениях погра-
ничного типа: статьи, размышления, автобиографические сочинения и т.д. сделали их писателями и критика-
ми, но не философами. К исследованию творческого наследия Владимира Набокова литературоведы обра-
щаются на протяжении нескольких десятилетий (Г. Струве, В. Ходасевич, Б. К. Зайцев, В. Кадашев,  
Н. Андреев, Г. Адамович, З. Шаховская, О. Н. Михайлов, В. Е. Александров, Н. Анастасьев, А. Арьев, Б. Аверин, 
С. Я. Сендерович и т.д.), а вот философы говорят о Владимире Набокове крайне немного. В работе «Чуть-
чуть о философии Владимира Набокова» А. Пятигорский говорит о дуализме мышления В. Набокова, особо 
обращая внимание на его особенный гносеологический характер, а именно этот философ рассуждает о свое-
образии мировосприятия Набокова, который, по мнению философа, считает истину объективной. Центром 
внимания философской монографии В. Е. Александровой является вновь проблема дуализма Набокова. Кро-
ме того, философ считает необходимым изучать творчество В. Набокова под углом философии в трех основ-
ных аспектах – метафизики, этики и эстетики. По мнению ряда философов, В. Набоков отличается от многих 
других русских писателей и мыслителей тем, что особенно настойчиво интересуется человеком как таковым. 
Так, например, А. Л. Казин пишет о том, что у Набокова человек отождествляется с вселенной «без всякого 
пафоса и восторга» [2, с. 86]. Другой философ – П. В. Кузнецов – находит в творческом подходе Набокова 
разновидность «феноменологической редукции вещи» [4, c. 245]. Перечень философских исследований, по-
священных Набокову, гораздо шире, чем кажется на первый взгляд. Современные философы настаивают 
на том, что творчество Набокова несет на себе следы гностицизма и герметизма. И, что особенно важно 
для нашего исследования, почти все философы, обращающиеся к Набокову, пишут о его антропоцентризме. 
Соответственно, источниковедческий анализ является важным аргументом в пользу актуальности темы 
нашего исследования и, разумеется, ее уместности в философском дискурсе. Соответственно, научная новиз-
на работы обусловлена попыткой философского осмысления критического наследия Владимира Набокова 
с точки зрения степени деформации мировоззренческого ядра творческой личности, сформировавшейся под 
влиянием идей русского антропоцентризма. 

Примером подхода к творческому наследию В. Набокова под углом философской проблематики может быть 
эта статья, где объектом внимания стала одна из самых известных критических работ писателя, посвященных 
личности Николая Васильевича Гоголя. Написанная в 1942-44-х годах, работа о Гоголе пришла к российскому 
читателю уже в конце 80-х и вызвала неоднозначную реакцию со стороны поклонников великого русского про-
заика и яростную критику со стороны ценителей русской литературы и культуры вообще1. Многие увидели 
в авторе статьи о Гоголе «чужака», представителя иной (не-русской) культуры, поскольку ментальный взгляд 
русско-американского писателя на человека еще не был понятен тем, кто жил в России до перестройки (нача-
ло 1990-х). Одновременно набоковский опыт ярко демонстрирует антропоцентрические установки автора «Ма-
шеньки», «Лолиты», «Камеры Обскура» и других шедевров, принёсших ему скандальную и мировую славу. 

Следует отметить, что статья о Гоголе в большей степени является образцом литературной критики, 
нежели философского сочинения, тем более что писалась она Набоковым в русле подготовки публичной лек-
ции, адресованной американским студентам. Соответственно, интерпретация этой статьи под углом фило-
софской парадигмы не является делом ясным и методически безукоризненным: предполагает соотношение 
                                                           
1  Первое издание: Norfolk, Conn.: New Directions, 1944 (15 авг.). Перевод Е. Голышевой при участии В. Голышева впер-

вые опубликован в журнале «Новый мир», 1987, № 4. 
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определенных суждений автора статьи с антропоцентрическими идеями русских философов, принадлеж-
ность которых к традиции русской философской мысли не вызывает сомнений. И одно из первых и самых 
очевидных наблюдений касается первого парадокса набоковской статьи: посвященная одному из самых ре-
лигиозных писателей-классиков русской литературы, она не содержит размышлений о сокровенных пережива-
ниях Гоголя относительно веры и безверия. С одной стороны, такой уход от темы Бога казался отечественно-
му читателю нарочито американским, материалистическим и почти нерусским, но, с другой стороны, 
мы помним о том, что русский антропоцентризм начала ХХ века смотрит на некоторые человеческие про-
блемы под похожим углом. В доказательство приведем высказывание В. В. Зеньковского: «Русская филосо-
фия не теоцентрична (хотя в значительной части своих представителей и глубоко и существенно религиозна), 
не космоцентрична (хотя вопросы натурфилософии очень рано привлекали к себе внимание русских филосо-
фов), – она больше всего занята темой о человеке, о его судьбе и путях, о смысле и целях истории» [1, с. 16]. 

Собственно о религиозной составляющей мировоззрения русского классика В. Набоков пишет под углом 
материалистской логики, обозначая слабые места натуры: «Призыв к провидению или, вернее, странная склон-
ность (разделяемая его матерью) объяснять Божьим промыслом любой свой каприз или случайное событие, 
в которых лишь он (или она) ощущает дух святости, также очень характерны и показывают, какой насыщенной 
творческой фантазией (а потому метафизически ограниченной) была религиозность Гоголя и как мало он заме-
чал столь страшившего его дьявола, когда тот подталкивал его руку со строчившим без устали пером» [5, c. 18]. 
При этом Набоков истоки таких мировоззренческих установок находит в обстоятельствах его становления 
и особых привязанностях к людям, которые были ему близки. В частности, подробно и с нарочитым сарказмом 
пишет о влиянии матери на писателя, которое прослеживает через всю жизнь, цитируя письма, проговаривая 
позиции. В этом направлении Набоков не скупится на приговоры типа: «Считалось, что это нелепая, истерич-
ная, суеверная, сверхподозрительная и все же чем-то привлекательная Мария Гоголь внушила сыну боязнь ада, 
которая терзала его всю жизнь» [Там же, c. 15]. При этом Набоков отмечает, что Гоголь «редко с ней виделся 
в те годы, когда мужал его гений» [Там же]. Такая попытка самоопределения кажется Набокову естественной 
для человека, способного вырваться за пределы обычного и все-таки стать русским гением. 

Мы можем предположить, что в статье о Гоголе Набоков воплощает одну из центральных тем, характе-
ризующих специфику русского антропоцентризма: самоопределения человека в системе мер нормы и ге-
ниальности, в перспективе обычного, почти пошлого, порядка существования и особенного, свойственного 
особенной личности, творящей мир вокруг себя. В отношении натуры Гоголя Набоков, с одной стороны, 
становится беспощадным разоблачителем, с другой стороны, не может не признать масштабности резуль-
татов: он пытается прокомментировать ключевые шедевры Гоголя, всякий раз отмечая, что пересказ сюжета 
здесь не имеет смысла, а суть написанного кроется в глубине. О Гоголе, писателе и человеке, он размышляет 
одновременно и низко, и высоко, вписывая его в круг классиков русской литературы: «Уравновешенный 
Пушкин, земной Толстой, сдержанный Чехов – у всех у них бывали минуты иррационального прозрения, 
которые одновременно затемняли фразу и вскрывали тайный смысл, заслуживающий этой внезапной смены 
точки зрения. Но у Гоголя такие сдвиги – самая основа его искусства…» [Там же, c. 63]. 

Общим местом статьи становится комментарий странностей натуры русского писателя. Так, например, 
Набоков отводит значительное место описанию переживаний Гоголя относительно успеха его комедии «Ре-
визор» и объясняет эти переживания крайне обыденными мотивами: «Он боялся, что двор вдруг пересмотрит 
свое высочайшее, но изменчивое благорасположение к пьесе из-за чересчур бурных похвал радикальных кру-
гов и чересчур бурного негодования кругов реакционных, прекратит представления, а следовательно, лишит 
его доходов (и, возможно, будущей пенсии)» [Там же, c. 33]. Смакуя подробности жизни Гоголя, Владимир 
Набоков не сомневается в том, что русский классик заслуживает внимания и входит в число незаурядных лю-
дей: «Гоголь был странным созданием, но гений всегда странен: только здоровая посредственность кажется 
благородному читателю мудрым старым другом, любезно обогащающим его, читателя, представления о жиз-
ни» [Там же, c. 63]. Странность – ключевой мотив статьи о Гоголе, который реализуется крайне амбивалент-
но, поскольку для Набокова гоголевская странность физиологична, объяснима языком натуралиста и одно-
временно таинственна, поскольку является основанием творчества, в значительности результатов которого 
нельзя усомниться. Набоков конструктивно прописывает роль Гоголя в русской литературе, опираясь на из-
вестные факты жизни писателя: «До появления его и Пушкина русская литература была подслеповатой. 
Формы, которые она замечала, были лишь очертаниями, подсказанными рассудком; цвета как такового она 
не видела и лишь пользовалась истертыми комбинациями слепцов-существительных и по-собачьи преданных 
им эпитетов, которые Европа унаследовала от древних. Небо было голубым, заря алой, листва зеленой, глаза 
красавиц черными, тучи серыми и т.д. Только Гоголь (а за ним Лермонтов и Толстой) увидел желтый и лило-
вый цвета. То, что небо на восходе солнца может быть бледно-зеленым, снег в безоблачный день густо-
синим, прозвучало бы бессмысленной ересью в ушах у так называемого писателя-“классика”, привыкшего 
к неизменной, общепринятой цветовой гамме французской литературы XVIII в.» [Там же, c. 42]. 

В этих своих суждениях американский лектор Владимир Набоков почти становится на сторону родной рус-
ской культуры, пытаясь рассказать «чужакам» о том, что способен постичь русский классик и одновременно 
русский читатель. Пограничное положение критика в пространстве межкультурного дискурса превращается 
в этой статье о Гоголе в принципиальную позицию, но при этом причастность к культурному наследию России 
превращается в особую опору в разговоре не о человеке, а именно о творчестве. В этом моменте пристального 
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внимания к творчеству и в последовательном утверждении ценности его, значительности фигуры творческого 
человека Набоков напоминает нам об опыте русского философа Николая Бердяева, для которого творчество 
является безусловной ценностью, философия творчества которого превращается в безусловный апофеоз чело-
века. Примечательно, что именно отказ Гоголя от себя в качестве художника воспринимается Набоковым как 
особый пункт поражения, в соответствии с которым русский писатель «утратил волшебную способность тво-
рить жизнь из ничего» [Там же, c. 60]. Пытаясь объяснить гоголевский переход от творчества к проповеди, 
Набоков пишет о странной подозрительности писателя, о пагубном влиянии окружения, о проблемах комму-
никативного плана, но всякий раз говорит об этом как об утрате, иногда преуменьшая величие натуры класси-
ка, иногда принимая этот выбор как неизбежность в особенной истории особенного человека: «Он прекрасно 
ощущал ту власть, которую его художественный гений имеет над людьми, и, к отвращению своему, ответ-
ственность, проистекающую от такой власти. Но что-то в его душе жаждало еще большей власти (правда, ли-
шенной ответственности), как жена рыбака в сказке Пушкина – еще более пышных хором. Гоголь стал пропо-
ведником потому, что ему нужна была кафедра, с которой он мог бы объяснить нравственную подоплеку свое-
го сочинения, и потому, что прямая связь с читателями казалась ему естественным проявлением его магнети-
ческой мощи» [Там же, c. 53]. Но что знает Владимир Набоков точно – это то, что автор «Мертвых душ», вы-
бирая путь проповедника, утратил способность быть художником: «Писатель погиб, когда его начинают зани-
мать такие вопросы, как “что такое искусство?” и “в чем долг писателя?”» [Там же, c. 61]. В этом моменте мы 
можем наблюдать яркое свидетельство причастности самого В. Набокова к традициям русского антропоцен-
тризма, поскольку когнитивная рефлексия относительно соотношения творчества и веры на рубеже XIX-XX ве-
ков вошла в число центральных и оставила свой внушительный след в трудах почти всех мыслителей Сереб-
ряного века. Показателен в этом направлении опыт философской критики, направленный на осмысление 
наследия Ф. М. Достоевского, в перспективе которого сквозным мотивом прослеживалась идея о выборе рус-
ского художника между верой и творчеством, хорошо знакомом таким классикам, как Достоевский и Толстой, 
но сформировавшемся в опыте Николая Гоголя [6]. 

Примечательно, что читатель набоковской статьи о Гоголе замечает свидетельства незаурядности русско-
го классика с трудом, поскольку первая часть критического материала пронизана неожиданным в практике 
осмысления столь значительных фигур русской культуры физиологизмом. Первая часть набоковской статьи – 
это беспощадное описание физических переживаний Гоголя в традициях зарубежной критики, увлеченной 
бихевиоризмом и фрейдизмом, которая в конце XX столетия войдет в научный дискурс российской мысли, 
а затем в течение десятилетий будет являться знаком современного подхода к классике, открывая дорогу 
постмодернизму и постструктурализму в отечественной науке. По сути, сам факт начала статьи не с тради-
ционного рождения и взросления известного человека, а с описаний последних дней жизни и смерти не мог 
не эпатировать читателей и слушателей Набокова, который в достаточно жёстком стиле излагал такие детали, 
как диагнозы Гоголя, методы его лечения, возможные реакции умирающего классика на медицинские про-
цедуры. Более того, Набоков дает вполне логичное обоснование причин такого подхода к описанию жизни 
и творчества русского гения: «И хоть картина эта неприглядна и бьет на жалость, что мне всегда претило, 
я вынужден ее описать, чтобы вы почувствовали до странности телесный характер его гения» [5, c. 11]. 

Особая связь личного, интимного, телесного с воплотившимся в художественном слове – черта гого-
левского гения, которая кажется Владимиру Набокову особенно притягательной. От описаний реальных мук 
писателя Набоков-критик легко переходит к комментариям по поводу лейтмотивности образов носа и живо-
та в творчестве Гоголя, остроумно персонифицируя физиологические особенности писателя в череде его ли-
тературных персонажей. Слизь, гной, грязь становятся ключевыми повторами и описаний детства Гоголя: 
«Слабое дитя, дрожащий мышонок с грязными руками, сальными локонами и гноящимся ухом. Он обжи-
рался липкими сладостями. Соученики брезговали дотрагиваться до его учебников» [Там же, c. 13]. Тошно-
та и брезгливость – чувства, которые могут возникнуть у читателя статьи и напомнить об опыте Владимира 
Набокова уже не в сфере литературы, а в контексте его увлеченности бабочками; чувства, объединяющие 
физиологичность (с мотивами слизи и грязи) и красоту. 

В плане красоты показателен финал набоковской статьи, где он пишет о невозможности адекватного пе-
ревода на английский язык его книг, о недопустимости пересказа содержания его произведений и об особой 
красоте и тайне мира Гоголя, которой не способен навредить даже самый циничный взгляд: «Его произве-
дения, как и всякая великая литература, – это феномен языка, а не идей. Мои переводы отдельных мест – 
это лучшее, на что способен мой бедный словарь; но если бы они были так же совершенны, какими их слышит 
мое внутреннее ухо, я, не имея возможности передать их интонацию, все равно не мог бы заменить Гоголя. 
Стараясь передать мое отношение к его искусству, я не предъявил ни одного ощутимого доказательства его 
ни на что не похожей природы. Я могу лишь положа руку на сердце утверждать, что я не выдумал Гоголя. 
Он действительно писал, он действительно жил» [Там же, c. 67]. 

Подходящим контекстом для осмысления статьи В. Набокова о Гоголе могут быть сочинения С. Л. Фран-
ка, наглядно демонстрирующие особенности русского антропоцентризма. Антропологическая направлен-
ность философии Франка ярко выразилась в одной из его фундаментальных работ, опубликованных по-
смертно, – «Реальность и человек» (1956). В частности, С. Л. Франк, отвечая на вопрос, что есть человек, 
отмечает, что «человек является существом самопреодолевающим, преобразующим себя самого» [7, с. 308]. 
Разъясняя это положение, он показывает, что «человек является таким существом, которое способно  
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дистанцироваться от всего, что фактически есть – в том числе и от действительности себя самого – смотреть 
на все фактически сущее извне, определять его отношение к чему-то иному, более для него убедительному, 
авторитетному, первичному» [8, с. 75]. Именно в акте самосознания, полагает С. Л. Франк, «человек сам 
смотрит на себя, судит и оценивает себя – имеет себя в двойном состоянии познающего и познаваемого, 
оценщика и оцениваемого, судьи и судимого» [Там же]. Именно такие суждения о человеке абстрактном мо-
гут характеризовать конкретный опыт Владимира Набокова, взявшегося за статью о Гоголе. 

В заключение исследования мы говорим о том, что Гоголь становится своеобразным «двойником» ху-
дожника и критика Владимира Набокова, оказавшегося за пределами русской культуры, готового обрести  
достойное место в новом мире здравых суждений и разумных оснований, но ощущающего родство с тем, что 
он хорошо знает и любит, иногда против своей воли. Проведенный анализ позволил авторам исследования 
определить мысль о несостоятельности общего суждения в критике о том, что Набоков не любил Гоголя, но, 
на наш взгляд, подобные позиции не менее шаблонны, чем попытки писать о Гоголе как знатоке русской 
жизни или как о специалисте по помещичьему быту. Относительно особенностей антропоцентризма Влади-
мира Набокова авторами сформулирован вывод о возможном противостоянии в творческом сознании этого 
человека и художника двух разных традиций – русской, отсылающей к опыту Н. А. Бердяева, С. Л. Франка, 
Н. О. Лосского и других, а с другой – европейского, еще до конца не установившегося в отечественной мысли 
взгляда на человека, смирившегося со своим физическим несовершенством и готового совершенствовать себя, 
перерождаясь в машину, в объект идеального мира, в существо будущего. 
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