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В статье проанализированы происхождение и развитие понятия «раннее Новое время» в мировой и оте-
чественной историографии. Рассмотрена взаимосвязь представлений о хронологических границах и отли-
чительных чертах раннего Нового времени с различными философскими и социологическими концепциями 
модерна XIX-XX вв., показана эволюция этого термина от обозначения стадии социального развития к ши-
роко понимаемой исторической эпохе. В работе раскрыта специфика осмысления раннего Нового времени 
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Понятие «раннее Новое время» широко используется в исторической науке для обозначения периода все-
мирной истории со второй половины XV в. до конца XVIII в. [26, р. 249-250]. Цель настоящей работы – ис-
следовать происхождение и развитие понятия «раннее Новое время» в мировой и отечественной историогра-
фии, а также проанализировать представления ученых о хронологических рамках и особенностях этого исто-
рического периода. Научная новизна статьи определяется отсутствием специальных историографических 
исследований по происхождению и эволюции данного понятия. 

В целом вопрос о раннем Новом времени рассматривался в работах отечественных ученых [8, с. 122-128; 
17, с. 109-120]. Между тем подобное исследование остается актуальным, поскольку в российской истори-
ческой науке до сих пор не существует консенсуса относительно хронологических рамок и сущностных ха-
рактеристик данного времени. 

Терминология национальных историографий далека от единства, однако в ней можно выделить три тра-
диции периодизации истории XV-XX вв. Англосаксонская традиция выделяет «раннюю современную эпо-
ху» (Early Modern Age), собственно «современную эпоху» (Modern Age) и «нынешнюю эпоху» (Contempo-
rary Age), начинающуюся с 1945 г. [27]. Германская традиция выделяет «раннее Новое время» (Frühe Neuzeit), 
«Новое время» (Neuzeit) и «[наше] время» (Zeit), отсчитывать которое обычно начинают с окончания Пер-
вой мировой войны [31]. Наконец, французская традиция выделяет «современную эпоху» (époque moderne), 
которая в целом соответствует Early Modern Age и Frühe Neuzeit, а также «нынешнюю эпоху» (époque 
contemporaine), которая охватывает весь период после Французской революции (то есть как Modern Age и Neu-
zeit, так и Contemporary Age и Zeit) [30, р. 830-838]. 

Российская историография следует за германской, выделяя «раннее Новое время», «Новое время» и «Но-
вейшее время», начинающееся обычно в 1917 г. Слово «модерн» и особенно прилагательное «модерный» 
в русском языке давно закрепилось за художественным стилем art nouveau. Поэтому философское и социоло-
гическое понятие «модерн» нередко переводится как «современный». При этом в русском языке нет различий 
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между modern (современный в смысле новый, нестарый) и contemporary (современный в смысле современ-
ный нам, нынешний). 

Причина этой терминологической запутанности коренится в том, что сами по себе термины «раннее Новое 
время», «ранний модерн» непосредственно связаны с философским пониманием понятия модерна как особой, 
новой эпохи, пришедшей на смену Средневековью, а с конца ХХ в. – нередко и как эпохи уже завершившейся 
или близкой к завершению. Поскольку философское осмысление модерна как явления и эпохи – одна из важ-
нейших проблем философии последнего столетия, то к настоящему времени существует несколько различных 
концепций, выделяющих различные признаки модерна. 

Трехчастная периодизация Античность – Средние века – Новое время возникла в результате сочетания 
гуманистического и протестантского взглядов на ход европейской истории. Гуманисты, рассуждая о литера-
туре и искусствах, говорили об их расцвете в древности, упадке в «темные века» и последующем возрожде-
нии. Протестанты писали о древней апостольской Церкви, последующем периоде папизма и суеверия и вос-
становлении истинного христианства Мартином Лютером. Только во второй половине XVII в. историки 
начали осмыслять Средние века и Новое время как исторические периоды. Первым широко известным авто-
ром, применившим в своих работах трехчастную периодизацию, был немецкий педагог Кристоф Келлер 
(Целлариус). В труде «История Средних веков» он описывал двенадцать столетий от основания Константи-
нополя до его взятия турками в 1453 г., а в вышедшей позже «Новой истории» замечал, что началом этой 
эпохи были 1500-е годы, поскольку тогда начались географические открытия, распространение пороха и Ре-
формация Церкви [25, р. 74-77]. В XVIII в. трехчастная периодизация постепенно распространяется среди ис-
ториков. Этому способствовала критика философией Просвещения Средних веков как эпохи варварства 
и невежества, противопоставленной эпохе разума [27, р. 22-24]. Однако единства относительно хронологи-
ческих границ трех периодов не было. При этом выражение «модерная эпоха» (modern times, tempes moderne) 
употреблялось в XVIII в. в Англии и Франции для обозначения трех столетий, прошедших с 1500-х гг. 

В начале XIX в. Г. В. Ф. Гегель, первым из философов начавший размышлять о модерне как философском 
понятии, полагал, что главным принципом модерна является субъективность, сочетающая в себе индивидуа-
лизм, право на критику и автономию действия. В качестве ключевых исторических событий, позволивших 
осуществить принцип субъективности, немецкий философ называл Реформацию, Просвещение и Французскую 
революцию. Потому Гегель, излагая свою философию истории, указал, что «Новое время» есть «время модер-
на» [20, с. 9]. В середине XIX в. ряд исторических событий, сформировавших индивидуализм, был дополнен 
понятием эпохи Ренессанса, изобретенным Ж. Мишле и Я. Буркхартом [1, с. 547-557]. Соответственно, в по-
следней трети XIX в. период с середины XV в. по конец XVIII в., вмещавший в себя события Ренессанса, Ре-
формации, Просвещения и Французской революции, был осмыслен как единая эпоха: как время, когда челове-
чество прошло исторический путь от Средневековья к блистательной современности XIX столетия. 

Классическая философия XIX в., со свойственными ей прогрессизмом и эволюционизмом, стала той идейной 
основой, на которой происходило становление науки об обществе. Социальные теории XIX в. – начала ХХ в. свя-
зали философскую концепцию модерна с конкретными общественными процессами. К. Маркс рассматривал со-
временность XIX в. как мир торжества капитализма и, соответственно, видел в событиях трех предшествующих 
столетий время становления этой общественной формации. М. Вебер в начале XX в. сформулировал класси-
ческую концепцию модерна как продукта рационализации, дисциплины, интеллектуализации и «расколдовыва-
ния мира». Становление современного капиталистического общества немецкий ученый увязывал с Реформацией, 
полагая, что дух капитализма есть развитие духа протестантизма [3]. 

После окончания Второй мировой войны и начала холодной войны в США возникла настоятельная по-
требность в макроисторической концепции, способной эффективно противостоять марксизму. Идеи М. Вебера 
стали основой для теории модернизации, сформулированной в конце 1940-х – 1950-х гг. американскими со-
циологами, прежде всего Т. Парсонсом [8, с. 122-124]. Сведя в единую парадигму уже существовавшие пред-
ставления о трансформации традиционного аграрного общества в капиталистическое индустриальное, амери-
канские исследователи придали этому процессу отчетливую либеральную окраску. 

Согласно теории модернизации, общество становится модерным, обретая совокупность политических, 
экономических и социальных институтов, построенных на началах индивидуальной свободы и рациональ-
ности. Эти институты сформировались в Европе в особую «эпоху модерна» XVII-ХХ вв. и стали основой 
для свободно-рыночной экономики, либеральной идеологии и демократического политического устройства. 
Переход к модерному обществу от предшествующего ему традиционного общества происходит в ходе про-
цесса модернизации, который является однонаправленным, линейным и в конечном счете неизбежным 
для всего человечества. Идеалом модерного общества были признаны модели общественного построения по-
слевоенных Соединенных Штатов Америки и Великобритания – все прочие общества трактовались как от-
стающие на этом пути [21, с. 60]. Концепция модернизации изначально была крайне политизирована, созда-
валась после начала холодной войны как противовес марксизму с его историософией и в 1960-е гг. выступа-
ла как идеология американской политики – прежде всего в отношении стран третьего мира [29]. 

Хотя классическая теория модернизации во многом создавалась как альтернатива марксизму, обе кон-
цепции имели общие основания, восходящие к философии и социальной теории XIX в. И марксизму, и тео-
рии модернизации были свойственны прогрессизм, однолинейность, универсальность и детерминизм. 
Обе они разделяли классическую концепцию модерна. 
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В конце 1950-х годов на волне популярности теории модернизации и возник термин «раннее Новое вре-
мя» (Early Modern Age), объединявший период от Ренессанса до Французской революции и промышленного 
переворота конца XVIII-XIX вв. Это понятие впервые появилось в 1940-е гг. в американской историографии 
и с конца 1950-х начало распространяться в исторических сочинениях США и Великобритании, а позднее 
и других стран Запада [33, p. 297-298]. 

Тем самым раннее Новое время изначально трактовалось как ранний этап формирования тех социальных 
институтов, которые ведут к становлению модерна. 

Однако уже в конце 1960-х гг. теория модернизации стала активно подвергаться критике со стороны 
неомарксистов и постмодернистов за свою ограниченность, прямолинейность, идеалистичность и амеро-
евроцентризм. В 1970-е гг. накал критики только нарастал. Теория, отождествившая модерн с северо-
атлантическим Западом эпохи холодной войны, не могла адекватно описать, почему СССР, Иран после Ис-
ламской революции, дальневосточные страны не следовали по либерально-капиталистическому пути, но тем 
не менее стремительно развивались и приобретали экономическое и политическое влияние, а бывшие коло-
нии третьего мира, несмотря на все демократические реформы, не достигали успеха. Сторонники теории 
модернизации трактовали подобные случаи как либо отклонения от прямого пути к модерну, либо вовсе как 
не модерн – однако отклонений становилось чуть ли не больше, чем правил [21, c. 61; 35]. Неомарксисты, 
напротив, утверждали, что глобальное неравенство не является результатом «отсталости» тех или иных об-
ществ, а есть неизбежное следствие существования глобальной капиталистической экономики [2]. 

Решительный удар по концепции модернизации с ее саморазвивающимся механизмом капиталистической 
экономики нанесли распространение постструктурализма и «антропологический поворот» в общественных 
науках в 1970-е гг. От анализа процессов и неподвижных структур исследователи переходят к изучению 
практик и стратегий, поведения конкретных людей. Французские философы-постмодернисты подвергли фун-
даментальной критике классическую концепцию модерна, оспорили «благость» модерна, указав, что модер-
ные институты не могут освободить человека, а лишь иначе ограничивают его свободу, и предсказывали 
наступление нового, постмодерного общества, которое, преодолев модерные институты, сможет принести 
людям истинную свободу [21, c. 63]. Большое влияние в общественных науках с этого времени приобрели 
идеи М. Фуко, который убедительно писал не о единой рациональности, а о ее различных формах, не о власт-
ных институтах, а о власти, растворенной во всем обществе. Французский мыслитель предпочитал говорить 
о модерне не как о хронологической эпохе, а как об определенном этосе [28, p. 17]. 

Тем самым на смену теории модернизации, описывавшей модерн как совокупность социальных институ-
тов и определенную эпоху в развитии человечества, пришли теории модерна, рассматривавшие модерн 
как определенные практики и установки мышления. Если ранее модерн связывался с секуляризацией, то те-
перь религия признавалась важной действующей силой перемен, а иудео-христианский монотеизм вновь 
провозглашался основой модерного мировоззрения [18]. 

Несмотря на столь масштабные перемены в социальной теории и философии истории, термин «раннее Но-
вое время» не устарел вместе с теорией структурно-функциональной модернизации, но, напротив, завоевывал 
все большую популярность. В 1970-80-е гг. выходят многочисленные исследования, посвященные раннему Но-
вому времени, авторы которых представляли различные подходы и школы. При этом хронологические рамки 
периода становились все более размытыми и неопределенными, варьируя от 1300 г. до 1850 г. [33, p. 301]. 

C конца 1980-х годов, с наступлением эпохи глобализации, все большую популярность среди исследова-
телей стала приобретать глобальная история [22, c. 77-82]. Это привело к тому, что с конца 1980-х термин 
«раннее Новое время» начали все шире применять к азиатским и африканским странам, а историки стали 
писать о мире раннего Нового времени. Такой подход еще больше способствовал размыванию понятия 
«раннее Новое время», которое превратилось в «динамичный период» между 1450 и 1850 годами [26]. 

Глобализация рождала запрос на новое, не столь европоцентристское, как ранее, понимание модерна 
для общественных наук. В 1990-х гг. израильский социолог Ш. Эйзенштадт сформулировал концепцию 
«множественных модернов» как веберианский ответ на вызов постструктурализма и глобальной истории. Со-
гласно этой концепции, модерность – определенная культурная, социальная и институциональная программа. 
Различные общества отвечали на эту универсальную программу по-разному, в зависимости от своих пре-
модерных традиций, сознательно выбирая и переосмысливая европейский опыт. Тем самым исследователь 
предположил, что существует не единственный путь модернизации, ведущий к «западному» идеалу, а разно-
образие исторических путей и тропинок, ведущих к «множеству модернов», с их вариациями культурных 
и институциональных форм [24]. 

Однако концепция «множественных модернов», фактически распространявшая веберианскую модель 
на неевропейские общества и религии, не могла дать адекватное описание всему разнообразию векторов 
развития человеческих обществ. Поэтому в начале 2001 г. американец Г. Терборн выдвинул концепцию 
«переплетенных модерностей». Исследователь предложил понимать модерн не как универсальный феномен, 
а как глобальный, охватывающий весь земной шар. Согласно этой концепции, в результате исторического 
развития обществ переплетаются и взаимодействуют между собой модерн и традиция, различные социально-
политические пути к модерну и сами следующие по ним общества, наконец – нарративы модерности и ее 
символические формы. Потому важнейшее значение имеют империализм и колониализм, оказавшие огром-
ное влияние на глобальные связи и взаимовлияния различных обществ. Все эти переплетения порождают 
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разнообразие гибридных модерностей, сочетающих в себе различные институты, связанные со своим про-
шлым и между собой [35, р. 295-302]. 

Такое обилие концептуальных подходов, старых и новых, привело к тому, что в зависимости от избранной 
автором философской концепции модерна менялись и хронологические рамки модерна как эпохи. Соответствен-
но, в еще большей степени варьируют и хронологические рамки раннего Нового времени, раннего модерна. 
Ведь характеристика периода как раннего модерна подразумевает, что в эту эпоху некие сущностные черты мо-
дерна уже проявились, но еще не во всей полноте, что неизменно превращает вопрос о периодизации в софизм 
«куча» (когда черт модерна становится достаточно, чтобы именовать его ранним, но недостаточно, чтобы назы-
вать просто модерном?). В итоге исследователи с иронией и даже некоторым раздражением пишут о «путани-
це» раннего Нового времени [33, р. 296], о том, что «ранний модерн» при внимательном взгляде вовсе не «мо-
дерн» и тем более не «ранний» [27], о том, что «мир раннего Нового времени» никогда не существовал. 

Если в Италии размышления о раннем Новом времени были связаны с Ренессансом, в Германии – с Ре-
формацией, во Франции – с Ancien Régime, то в России – с Петром I и его преобразованиями. Поскольку 
Петр I был основателем Российской империи, определившим основные черты ее устройства, то уже с XVIII в. 
стали появляться размышления о петровской эпохе, в которых за оценками людей и событий прошлого 
скрывались суждения и оценки происходившего в настоящем. 

«Петровский миф», который начал создаваться уже при жизни царя и при его участии, утверждал, что Петр 
Великий сотворил новую Россию. В XVIII в. этот панегирический миф представлял Петра как основоположни-
ка российского просвещения, сторонника развития цивилизации и разума, а также ревностного противника 
варварства и суеверий. Ближе к концу столетия начинается осторожная критика петровских преобразований, 
упрекавшая императора за забвение русских обычаев и чрезмерное подражание иноземцам [23, р. 303]. Следуя 
сложившейся традиции, историки князь М. М. Щербатов и М. Н. Карамзин выделяли время петровских ре-
форм как своего рода границу между «древней» и «новой» Россией. 

С 1830-х гг. образ Петра стал трактоваться сквозь призму романтизма и немецкой идеалистической фило-
софии, а петровские реформы виделись неким аналогом Реформации и Просвещения из гегелевской концеп-
ции модерна. Если николаевские идеологи и западники в целом разделяли положительную оценку просвещен-
ческого образа Петра I как созидателя цивилизации в России, то славянофилы предложили первый негативный 
образ царя-преобразователя, критикуя не только отдельные черты его личности и деятельности, но и петров-
ские реформы в целом как лишившие Россию ее народных начал [32, р. 304]. Поскольку главным содержанием 
петровских реформ считалась европеизация России, ее обращение на Запад, то допетровская Русь понималась 
как альтернатива Западу и модерну как западному историческому пути: у славянофилов это была утопия 
без раскола между «народом» и «обществом», у западников это был Восток, понимаемый в духе ориентализ-
ма, с инертностью, жестокостью, фанатичной религиозностью, деспотизмом, отсталостью. При этом представ-
ления о допетровской Руси зачастую строились на основании жизни тех слоев населения, которые, как счита-
лось, сохранили допетровский быт, нравы и обычаи – прежде всего крестьяне, купцы и старообрядцы. 

Во второй половине XIX в. крупнейшие историки XIX в. С. М. Соловьев и В. О. Ключевский пришли 
к выводу, что преобразования Петра I были лишь продолжением тех тенденций общественного развития, 
которые сложились в XVII в. Именно Смута разрушила древнерусские устои, вскрыла отсталость от сосе-
дей, подвела к осознанию того, что перемены неизбежны. Тем самым столетие между Смутой и Петром I 
стало пониматься как особый переходный период, совместивший в себе уходящие древнерусские черты 
с западным влиянием и тем самым подготовивший петровские реформы с их полным переходом государства 
и дворянства к западному модерну [9, с. 272-273]. Критика петровских реформ, как неоправданно жестоких 
и во многом неудачных, постепенно стала общим местом для пореформенной эпохи. Своей кульминации эта 
критика достигла в знаменитом труде П. Н. Милюкова по истории русской культуры [11], представившем 
петровские реформы как народную катастрофу. 

Концептуальные выводы историков второй половины XIX в. получили развитие в историографии XX в., как 
советской, так и русского зарубежья. Однако теперь осмыслялись не только причины и последствия петровских 
реформ, но и причины и последствия революции 1917 года («Великий Петр был первый большевик» [4, с. 373]). 

В советском марксизме переход от Средневековья к Новому времени рассматривался как переход от фео-
дализма к капитализму. Соответственно, дополнялась и сложившаяся в XIX в. схема перехода к модерну:  
Ренессанс, Реформация, Просвещение и Французская революция дополнялись Нидерландской и Английской 
буржуазными революциями; все эти события связывались с классовой борьбой буржуазии против феодального 
строя. Связь советского марксизма с государственной идеологией побуждала всех советских историков руко-
водствоваться сформулированными партией принципами. В 1934 г. для советской науки в качестве границы 
Нового времени были официально утверждены 1640 г. и Английская буржуазная революция [17, с. 109]. 

Марксистская периодизация истории России была несколько иной. В 1920-х – начале 1930-х гг. в совет-
ской исторической науке доминировала школа М. Н. Покровского, который связывал развитие абсолютиз-
ма в России с развитием «торгового капитализма», зародившегося на Руси уже в XIV в. и господствовав-
шего вплоть до XIX в. Внутриполитические перемены середины 1930-х гг. привели к тому, что школа 
М. Н. Покровского подверглась жестокой критике, а периодизация истории стала ориентироваться на доре-
волюционные концепции. Этому способствовало и то, что В. И. Ленин, размышляя об истории России, опи-
рался на В. О. Ключевского. Описывая эпоху феодализма, В. И. Ленин выделял в ней Древнюю Русь, Сред-
ние века, или эпоху Московского царства, и «новый период» русской истории с XVII в., когда складывается 
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«всероссийский рынок». Последующими вехами в истории России Ленин считал правление Петра I и крестьян-
скую реформу 1861 г. [5, с. 28]. 

В послевоенной советской исторической науке шла дискуссия о раннем или позднем характере генезиса 
капитализма в России: как время начала формирования капиталистического уклада предлагались и XVII в., 
и XVIII в. (середина, 1760-е годы, последняя треть или конец столетия), и XIX в. Тем самым в советской 
марксистской историографии конец XV в. – XVIII в. не рассматривались как единый период: XV-XVI вв. 
относились к «Средним векам», а XVII-XVIII вв. – к «позднему феодализму» [Там же, с. 273-274]. При этом 
оба периода не характеризовались как Новое время, которое понималось как эпоха капитализма. 

В 1990-е годы российские историки, отказавшись от дискредитированного марксизма-ленинизма с его 
социологическими и философскими трактовками истории, по большей части стремились избегать исто-
риософских и социологических концепций. Исследователи стали чаще обращаться к изучению конкретных 
фактов и явлений, пользуясь методологией позитивизма второй половины XIX в. – начала XX в. или подхо-
дами структуралистской и постструктуралистской исторической антропологии [19, с. 67-78]. 

Среди тех историков, которые стремились осмыслить историю России, используя макроисторическую 
концепцию, наибольшую популярность приобрела концепция модернизации. Для российских ученых, кото-
рые стремились найти новые смыслы событий исторического опыта России, теория модернизации нередко 
казалась подходящей альтернативой марксизму (притом совпадавшей с ним в своих основах), поскольку 
предлагала целостный взгляд на историю, была хорошо разработана в западной науке и давала возможность 
вписать российскую историю в европейский и мировой контекст [12, с. 41-48, 126-128]. 

Те ученые, которые рассматривали модернизацию как универсальный исторический процесс, затрагиваю-
щий Россию, руководствовались положениями о переходе к модерну как последствии структурных перемен 
в общественно-экономической жизни. Обычно своеобразие исторического пути России в этом случае осмыс-
лялось как отставание на пути к построению общества, подобного американо-европейским обществам второй 
половины ХХ в. Однако большинство российских ученых отвергали возможность применения концепции мо-
дернизации к истории России. Они либо вовсе отрицали саму концепцию как «западоцентристский» детерми-
низм, либо полагали, что Россия и к концу XX в. осталась не-модерным обществом [6, с. 19-44]. 

«Эзопова традиция» в рассуждениях о модерне и после распада СССР также оставалась актуальной: обра-
зы «антизападного» Московского царства и «западника» Петра I приобрели новое значение, а теория модерни-
зации в приложении к истории России XV-XVIII вв. нередко превращалась в восходящий еще к П. Я. Чаадаеву 
поиск причин и форм русской отсталости от Запада. 

В целом большинство российских историков при обсуждении вопроса о переходе России к модерности 
продолжали оставаться в рамках философии истории XIX в. (будь то позитивизм или марксизм) либо опи-
рались на наработки социальной теории начала – середины XX в. (теория модернизации). Поэтому в дискус-
сиях использовалось классическое понимание модерна (регулярность, рациональность, индивидуализм и ав-
тономия личности), а также модернизации (с ее акцентом на возникновение новых институтов, европоцен-
тризмом и противопоставлением традиционного и модерного) как единого пути к модерну. «Культураль-
ные», неомарксистские и постмодернистские концепции модерна, равно как и плюралистические концепции 
модерности 1990-2000-х годов в целом остались уделом философов и социологов-теоретиков. 

В связи с этим нельзя не упомянуть дискуссию о монографии П. В. Седова, состоявшуюся в 2008-2009 гг. 
Петербургский ученый в своем исследовании «Закат Московского царства» [15], посвященном России 
в 1670-х – начале 1680-х гг., попытался пересмотреть положения Соловьева – Ключевского о «переходном» ха-
рактере XVII в. и охарактеризовал Московское царство до петровских реформ как средневековое. Основанием 
для такого вывода для П. В. Седова стала практика политической и социальной жизни, организации военных 
сил России при Федоре Алексеевиче. По мнению исследователя, эта практика была «средневековой», так как ос-
новывалась на личных отношениях и поручениях, а не на институтах. Оппоненты П. В. Седова указывали, что пе-
реход к модерну происходил медленно и постепенно и что петербургский историк преувеличивает как архаизм 
российской политики XVII в., так и модерность петровских преобразований [10, с. 173-191; 13, с. 392-431]. 

Отказ от марксизма как единой обязательной историософии позволил пересмотреть утвердившуюся 
в советской науке периодизацию истории. В работах российских историков утвердился термин «раннее Но-
вое время», который стал применяться и по отношению к истории России. Однако поскольку среди исследо-
вателей нет консенсуса относительно свойств этой «новизны», т.е. модерна в России, то содержание и хро-
нологические границы российского раннего Нового времени оставались неопределенными. 

Примером, иллюстрирующим эту неясность, является монография литературоведа Л. И. Сазоновой «Лите-
ратурная культура России. Раннее Новое время» [14]. Автор понимает «раннее Новое время» как некое ка-
чественное состояние культуры, сравнимое с таковым в других европейских странах, и отождествляет его в Рос-
сии с «переходным периодом» XVII в. Однако, как уже говорилось выше, “Early Modern Times” англоязычной 
историографии включает в себя не только Ренессанс, с которым Л. И. Сазонова, вслед за Д. С. Лихачевым, со-
поставляет русское барокко, но и последующие столетия вплоть до конца XVIII в. [Там же, с. 14-23]. Тем самым 
заявленная автором цель интеграции русского барокко в «европейскую парадигму» не может быть достигнута, 
т.к. русский «ранний модерн» получается значительно, почти на треть, короче в сравнении с другими странами. 

Очевидно, в российской исторической науке начала XXI в. в целом сохраняется концепция XVII века 
С. М. Соловьева и В. О. Ключевского как переходного периода между «предмодерной» Московской Русью 
и «модерной» Россией. Эту точку зрения четко выразил историк В. Н. Захаров: «Ясно, что в России данная 
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эпоха (раннее Новое время. – А. К.) наступает позже, чем в Западной Европе. Наиболее очевидной гранью яв-
ляется начало реформ Петра I, хотя есть основания видеть начало Нового времени в России в XVII в.» [7, с. 31]. 
Однако некоторые исследователи предлагают отнести начало раннего Нового времени к эпохе Ивана III [16]. 
Западные русисты, говоря о России, предпочитают использовать общепринятую хронологию и включают 
в период «раннего модерна» русскую историю с Ивана III по Павла I [23, р. 291-316]. 

Таким образом, понятие Новое время возникает в европейской историографии в конце XVII в. как обозна-
чение периода истории после падения Константинополя, открытия Америки и начала Реформации. В историо-
софии и социологии XIX в. – начала XX в. период европейской истории с середины XV по конец XVIII в., 
вмещавший в себя события Ренессанса, Реформации, Просвещения и Французской революции, был осмыслен 
как единая эпоха, время становления современного общества. Особое значение имела историко-социологи-
ческая концепция М. Вебера, описавшего переход от традиционного общества к обществу модерна. Термин 
«раннее Новое время» возникает в середине ХХ в. как часть концепции модернизации, разработанной амери-
канскими социологами на основе идей М. Вебера. После упадка теории модернизации в конце 1960-х и появ-
ления новых философских концепций модерна и модерности раннее Новое время все больше начинает пони-
маться как условный хронологический период, подобный Античности и Средневековью и охватывающий время 
с середины XV в. по конец XVIII в. В 1980-2000-х гг. в связи с глобализацией понятие «раннее Новое время» 
распространяется на всемирную историю. 

В России XVIII в. – первой половины XIX в. началом Нового времени российской истории считались пре-
образования Петра I. Выдающиеся историки XIX в. С. М. Соловьев и В. О. Ключевский видели начало Нового 
времени в Смуте первых десятилетий XVII в. В советской исторической науке периодизация российской истории 
до XIX в. была основана на сочетании марксистского формационного подхода и концепции В. О. Ключевского. 
Период XV-XVI вв. относился к «Средним векам», а XVII-XVIII вв. – к «позднему феодализму». 

С 1990-х гг. российские историки начинают употреблять термин «раннее Новое время» применительно 
к периоду европейской и всемирной истории XV-XVIII вв. В начале XXI в. среди отечественных ученых нет 
консенсуса относительно хронологических границ и отличительных черт раннего Нового времени как пе-
риода отечественной истории. Это связано с дискуссией о своеобразии исторического пути России, с вопро-
сом о том, насколько социологическое и философское понятие «модерн» применимо к русской истории. 
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The article analyses the origin and evolution of the “Early Modern Age” conception in world and domestic historiography. 
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Настоящая статья посвящена особенностям календаря древних египтян, в частности выделению ими пя-
ти дополнительных дней после двенадцати месяцев. На материале исторических и мифологических источ-
ников разных периодов рассмотрены отличия обычных дней года от дополнительных, в частности проана-
лизированы возможные ошибки в датах хозяйственной ведомости конца эпохи Рамессидов, в которой эпа-
гомены открывают, а не завершают год. Источниковедческая работа основана на авторских переводах 
многих документов, в приложении приводятся тематические отрывки из папирусов XIV-XIII вв. до н.э. 
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Эпагомены в древнеегипетском календаре 

 
Введение. О календаре древних египтян сообщают многочисленные документы. Год состоял из 360 дней: 

он делился на 3 сезона по 4 месяца, каждый месяц состоял из 30 дней, и за последним из них следовали еще 
5 дней, получивших условное название «эпагомены». Это особые дни, в которые, по легенде, были рождены 
пять богов. Актуальность темы статьи определяется практически полным отсутствием исследований и пуб-
ликаций источников на русском языке. Целью является раскрытие основных отличий обычных дней древне-
египетского календаря от пяти дополнительных; выявление упоминаний об исторических событиях, которые 
пришлись на эти особые дни; решение источниковедческого вопроса в части публикации исследуемых от-
рывков. Научная новизна материала заключается в выходе в свет авторских переводов на русский язык важ-
ных письменных свидетельств по истории древней культуры. Практическая значимость: статья адресована 
востоковедам, специалистам по истории, источниковедению и мифологии. Опубликованные переводы могут 
использоваться в качестве основания для смежных исследований. 


