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The paper argues that the commonly accepted conception of cognition as transition from sensual perception to reasoning is false. 
Actual cognition is a moment where sensuality and reason are inseparable; therefore, they are also inseparable at any stage 
of cognition. Gnoseological interpretation of cognition as transition from perception to reasoning is a converted form of cognition 
existence. Aristotle’s conception of cognition as transition from aesthesis to noesis is considered the most adequate. At both 
the stages of cognition we are dealing with the same energy flow. Experience is communication of a wholesome individual 
with the surrounding world, and cognition is a form of this experience. 
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В статье раскрывается содержание принципов детерминизма и причинности, являющихся фундамен-
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Особое внимание уделяется актуальной методологической проблеме разделения причинного и непричинно-
го детерминизма. Утверждается, что дискурсы о некаузальной детерминации даже в малейшей степени 
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Эволюция представлений о детерминизме и причинности  

в науке и культуре 
 
Известно, что детерминизм и причинность являются базовыми концептами, на которых строится вся по-

знавательная и культурная стратегия общества. Они доказали свою универсальность во всей истории науки 
и философии, хотя существенно меняли форму своего проявления в научном прогрессе. Можно утверждать, 
что и основные научные парадигмы – классическая, неклассическая и постнеклассическая, а также все  
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важнейшие культурные матрицы – классика, модерн, постмодерн и метамодерн – являют собой в том числе 
различные метрики в понимании детерминизма и каузальности. 

Вместе с этим необходимо заметить, что в понимании детерминизма и каузальности действует опреде-
ленная инертность, проявляющаяся в сохранении в современном мышлении духа «физикализма», связанного 
с непониманием особенностей современной науки и культуры. Поэтому задача выяснения сущности измене-
ний в действиях механизмов детерминизма и причинности представляется актуальной и практически полез-
ной. Научная новизна постановки проблематики детерминизма и каузальности в данной статье заключается 
в том, что вместо традиционного представления о двухзвенном переходе от линейного к нелинейному мыш-
лению автором сделана попытка обоснования трехзвенного перехода, связанного с формированием парали-
нейного мышления, в котором снимаются крайности линейного и нелинейного детерминизма. 

Для понимания нюансов в исторической динамике детерминизма в науке и культуре представляется про-
дуктивной идея о трех типах детерминизма, а именно: 

–  классический (линейный), основанный на лапласовском детерминизме, в котором доминируют моно-
каузальность, порядок, прогнозируемость, симметрия, гармония, иерархичность, разумность, однозначная 
ретросказуемость и предсказуемость и т.д.; 

– неклассический (нелинейный) детерминизм, в котором доминирует статистическая закономерность 
и вероятностная причинность. В этих условиях наука начинает осознавать разнообразные зависимости не-
причинного, но детерминационного характера, такие как структурные, функциональные, холистические 
и другие корреляции. Здесь также становится очевидной недопустимость отождествления детерминизма 
и каузальности, что выводит научный дискурс на более широкое понятие – обусловленности, которое 
не укладывается полностью в «прокрустово ложе» причинности. Для естествознания такое утверждение не-
линейной детерминистской парадигмы связано с переходом от классической к постклассической науке, 
начиная с квантовой механики и теории катастроф Р. Тома; в гуманитарных же науках идея нелинейности 
стала утверждаться даже несколько раньше, пожалуй, начиная с представителей неокантианства, разделив-
ших номотетические и идеографические технологии познания; 

– неоклассический, или фрактальный, тип детерминизма, основанный на синергетической парадигме 
мышления, в которой системное понимание мира сочетается с конкретно-ситуационным его видением. Со-
гласно этому типу детерминизма, как отмечает в ряде своих работ Г. П. Меньчиков, развитие носит фракталь-
ный (от лат. fractus – раздробленный) характер, означающий, что развитие во многом имеет рваный, «бахро-
мистый» характер, где каждая бахроминка действует случайно и спонтанно. Такой фрактуально-хаотический 
тип детерминации раскрывает незавершенную процессуальность любой системы, самоорганизующейся и все-
гда открытой, что формирует сложную диалектику внутренних и внешних факторов развития [7; 8]. 

Таким образом, можно сказать, что в неоклассической парадигме речь идет о становлении транслиней-
ного, или надлинейного, детерминизма, который снимает крайности классического (линейного) и неклассиче-
ского (нелинейного) детерминизма. 

Первые два типа детерминации в литературе разработаны достаточно подробно, а к раскрытию третьего – 
транслинейного детерминизма наука только приступает. Уже возник термин – неодетерминизм, выражающий 
эту новую метрику понимания детерминизма в современной науке и культуре, основанную на отказе от абсо-
лютизации внешней причинности и отрицании классической принудительной каузальности [2; 10, с. 39-53]. 

Наиболее радикальные преобразования в понимании детерминизма и причинности были связаны с утвер-
ждением синергетического мышления, согласно которому вся траектория развития сложных систем характе-
ризуется чередованием устойчивых областей, где доминируют детерминистические законы, и неустойчивых 
областей вблизи точек бифуркации, где перед системой открывается возможность выбора одного из несколь-
ких вариантов развития [11; 12]. 

Сказанное, разумеется, не означает, что в таких точках бифуркации отменяется детерминизм и причин-
ность; место последних в качестве универсальных когнитивных оснований культуры остается незыблемым, 
меняется лишь форма их действия в различных парадигмах. 

Аналогичные процессы происходят, правда, в несколько иной модификации, в культуре и гуманитарных 
науках, что было замечено и разработано философией постмодернизма. Если попытаться коротко схватить 
суть постмодернистских преобразований в культуре и духовности, то можно сказать, что они заключаются 
в переходе от линейного, ориентированного к надлинейному и множественному типу детерминизма. 

Конечно, отмеченное не означает, что постмодернизмом полностью отбрасывается линейная версия де-
терминизма; речь идет о его снятии с пьедестала всеобщности и абсолютности. Подобно тому, как синерге-
тика допускает возможность применения линейных механизмов детерминации в рамках принципиально не-
линейных процессов, о чем мы говорили выше, точно так же и постмодернизм допускает в качестве частных 
случаев применение линейной метрики. 

В свете сказанного становится очевидной некорректность отнесения постмодернистских установок к ва-
риантам индетерминизма, с чем нельзя категорически соглашаться, поскольку нелинейная, множественная 
детерминация не означает упразднения детерминизма в качестве всеобщего научного принципа; детерми-
низм приобретает иную множественную, статистически-вероятностную форму своего проявления. 

Таким образом, современную культурную ситуацию можно рассматривать как транзитивную, осуществ-
ляющую переход от одного, линейного типа детерминации к другому, нелинейному, а через него – к пара-
линейному мышлению, обнаруживающему себя как в естественно-научной, так и в гуманитарной проек-
циях, что последовательно было обосновано синергетикой и постмодернизмом. Можно даже утверждать, 
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что синергетика и постмодернизм являют собой две стратегии в формировании такого мышления, единые 
в своих методологических основаниях: целью первой является его утверждение в рамках естественно-научного 
детерминизма; вторая же ориентирована на формирование неодетерминизма в культурных и гуманитарных об-
ластях. Такой неоклассический детерминизм строится на нескольких методологических основаниях, а именно: 

–  формируется такая модель развития, в которой происходит непредсказуемая смена состояний систе-
мы, нет строгого чередования одних фаз или состояний развития другими, каждое из них не является 
ни следствием по отношению к предшествующему, ни причиной по отношению к последующим состояниям; 

–  эта модель не укладывается строго в однозначную прогрессивную или, напротив, регрессивную траек-
торию развития, характерную для линейных процессов; 

– такой тип детерминации рассматривает в качестве определяющих механизмы самоорганизации, 
что предполагает существенные сдвиги в понимании диалектики внутренних и внешних источников разви-
тия, поскольку он означает отказ от идеи принудительной каузальности, которая, как правило, имеет внеш-
ний источник причинения; 

– в отличие от метрики традиционной детерминации, где действуют прогнозируемые причинно-
следственные цепочки, объекты паралинейной детерминации рассматриваются как открытые системы, осу-
ществляющие, согласно синергетике, сложный энергообмен со средой, а согласно постмодернистской фило-
софии, имеющие интертекстуальную и ризоматическую природу; 

– в такой метрике детерминации совершенно иначе рассматривается диалектика необходимости и слу-
чайности. Если классическая наука выступала «врагом всякой случайности», как выразился академик  
Т. Д. Лысенко в выступлении на сессии ВАСХНИЛ; в неклассической же науке «случайность является формой 
проявления необходимости», то в синергетической парадигме случайность стала выступать как фундамен-
тальная категория, раскрывающая сущность всякого развития, особенно в точках бифуркации. Таким образом, 
фактор случайности, мыслимый в рамках линейного детерминизма в качестве внешней по отношению к рас-
сматриваемому процессу помехи, которой можно пренебречь без ощутимых когнитивных потерь, радикально 
переосмысливается и приобретает фундаментальный статус в механизмах детерминации. 

Вызывает сожаление лишь то, что некоторые теоретики синергетики и постмодернизма, выступая против 
ограниченности механизмов линейного детерминизма, стали отрицать детерминизм вообще, отказывая ему 
в праве быть всеобщей методологической основой научного познания вообще. Это, прежде всего, связано 
с тем, что сам И. Пригожин и другие учредители синергетического мышления идентифицировали термин «де-
терминизм» лишь с классической линейной причинностью, с принудительной каузальностью. В результате та-
кого оценочного переноса на весь детерминизм сформировалась не совсем корректная установка, согласно ко-
торой «синергетическая идея нестабильности вытеснила детерминизм из науки», он перестал быть универ-
сальной основой познания мира, что привело к реабилитации в научном дискурсе индетерминизма [11, с. 47]. 

Как справедливо отмечают Е. Н. Князева и С. П. Курдюмов, речь должна идти об обогащении содержа-
ния детерминизма, создании нового образа детерминизма, нелинейного детерминизма с пониманием неод-
нозначности будущего [3; 4, с. 14, 26]. 

Утверждение нелинейного детерминизма в научном мышлении и культуре означает также существенные 
изменения в понимании его ядра – причинности или каузальности. Тут также возникает масса новых мето-
дологических проблем, особенно вокруг достаточно модных в последнее время дискурсов о причинных 
и «непричинных» формах детерминизма. Остановимся на этом вопросе более подробно. 

Действительно, в последнее время появились интересные публикации о наличии «некаузального» «не-
причинного» детерминизма [1, с. 419-422; 5; 6]. Даже обосновывается существование закономерности не-
прерывного расширения некаузальных форм детерминизма в общей массе факторов причинения [5, с. 233]. 
Означает ли это утрату принципом причинно-следственной обусловленности всех явлений своего универ-
сального общенаучного статуса или это является свидетельством обнаружения очередных механизмов 
в действии принципа детерминизма, которые были незнакомы ученым? 

Нам представляется, что есть некоторая смысловая некорректность в самих названиях «причинный» 
и «непричинный» детерминизм; во-первых, по большому счету другого детерминизма, кроме причинного, 
не может быть; поэтому добавление слова «причинный» ничего в содержание детерминизма не добавляет;  
во-вторых, непричинный – это уже не детерминизм, а индетерминизм. Поэтому само по себе понятие непричин-
ный или некаузальный детерминизм можно рассматривать как метафору, полезную в научном дискурсе, которая 
позволяет осмыслить специфику причинно-следственной метрики в различных сферах бытия и познания. 

Прежде всего, возникает вопрос, откуда вообще проистекает новая традиция выделения непричинного 
детерминизма? Это связано с тем, что в классической науке причинный детерминизм связывался исключи-
тельно с переносом вещества и энергии от причины к следствию, что не вызывало сомнений. Современная 
наука, особенно связанная с информационными процессами, показала, что взаимодействия в мире не всегда 
связаны с вещественно-энергетической динамикой, а представляют собой перенос информации, ценностное 
измерение которой прямо не сопряжено с вещественно-энергетическими процессами. Означает ли это появ-
ление некаузальных форм детерминизма или это расширение наших представлений о детерминизме? 

Часто в качестве одного из отличительных признаков причинного и непричинного детерминизма отмечает-
ся наличие или отсутствие временной асимметричности между явлениями и их одновременное сосуществова-
ние. То есть причинно-следственный детерминизм непременно предполагает временную асимметрию причи-
ны и следствия, когда одно явление по времени предшествует другому. При непричинной же детерминации 
такая временная асимметрия между причиной и следствием отсутствует. Нам представляется, что здесь кроет-
ся заблуждение, связанное с непониманием сложной причинно-следственной диалектики, допускающее  
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возможность существования причины вне следствия. Чтобы убедиться в этом, достаточно спросить: если при-
чина во времени предшествует следствию, то причиной чего является данная причина? Тут мы вынуждены 
в таком случае признать возможность существования недействующей причины, что само по себе абсурдно. 

В связи с раскрытием специфики причинной и непричинной детерминации, особенно в духовных процес-
сах, представляется интересным и продуктивным разделение когнитивной и некогнитивной разновидностей 
детерминизма. К первой относятся идеальная, информационная, репрезентационная, целевая и другие детер-
минации; ко второй, некогнитивной, разновидности – гормическая, экзистенциальная, идеаторная, идеомо-
торная, императивная и иные детерминации. Я не буду давать их развернутую характеристику, тем более не-
которые из них представляют авторский взгляд, поэтому отсылаем прямо к первоисточнику [9, с. 9-21]. От-
метим лишь тот факт, что в таком разделении детерминизма есть разумный смысл, поскольку некоторые 
из них можно и нужно познавать в когнитивной форме; другие же не могут быть выражены в форме знания, 
а требуют иных механизмов постижения мира. Например, так называемый синхроничный или акаузальный 
детерминизм в психологии, хорошо раскрытый К. Г. Юнгом в ряде работ [13], согласно которому в основе 
многих психических процессов лежат не каузальные, а ассоциативные и смысловые совпадения. Объясняя 
совпадения многих внутренних ощущений реальных событий у различных людей в их сновидениях или иных 
формах внутренних видений, он пришел к выводу о наличии существенной синхроничности между психиче-
скими и жизненными процессами. 

В заключение необходимо сделать два общих вывода. Во-первых, детерминизм был и остается всеобщим 
принципом организации всего культурного и познавательного процесса. Поэтому речи не может быть 
об упразднении в современной картине мире детерминизма и восстановлении в своих правах индетерминизма. 

Во-вторых, нам представляется, что традиционное двухзвенное понимание динамики мышления от ли-
нейного к нелинейному детерминизму не позволяет в полной мере раскрыть содержание изменений в постне-
классической науке и постмодернизме. Поэтому мы поставили вопрос о трехзвенности развития, когда осу-
ществляется переход от линейного детерминизма классической науки и культуры к нелинейному детерми-
низму неклассической науки и модернизма, а от последнего – к паралинейному неодетерминизму постне-
классической науки и постмодернизма, где осуществляется фрактуально-хаотический тип детерминации, 
снимающий крайности линейного и нелинейного мышления. 
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The article considers principles of determinism and causality, foundations of any scientific paradigm. Contribution of modern 
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