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Цель исследования – философский анализ идеи «экологичного общения», которая лежит в основе совре-
менной модели общения. Под экологизацией общения понимают форму «ненасильного общения», позволяю-
щую сделать процесс коммуникации наиболее эффективным для всех его участников. Однако, данная пози-
ция, по мысли авторов, должна быть дополнена философско-антропологическим подходом, подчеркиваю-
щим экзистенциальную обусловленность коммуникации. Проблематизируя «экологичное общение», в связи 
с информативным и глубинным уровнями коммуникации, авторы видят научную новизну в выявлении неод-
нозначности экологизации коммуникации, ее противоречия экзистенциальному самоопределению личности, 
которое является результатом диалектической взаимосвязи индивидуализации и соучастия. Полученные 
результаты показали, что технологизация процесса общения и изменение установок социального бытия 
современного человека позволяют конкретизировать ситуации межличностного взаимодействия, где эко-
логичное общение действительно обнаруживает свою релевантность и целесообразность, выступая фор-
мой адаптации к условиям новой коммуникативной среды. 
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Экологизация общения в условиях «антропологической катастрофы» 

 
Результатом критического осмысления последствий «технологической рациональности» (Г. Маркузе)  

с ее прагматичностью и эксплуатацией как природы (ее ресурсов), так и человека стали, во-первых, актуали-
зация и разработка экологической парадигмы и ее ценностей; во-вторых – развитие экологического подхода 
в отношении культуры в целом и человека – в частности; в-третьих – выявление разных уровней и сфер приме-
нения экологического подхода. Экологическая парадигма сегодня представляет собой теоретический уровень: 
разработка модели экологического поведения (П. Стерн) и принципов экологического сознания, идеи нового зна-
ния – экогуманистики; а также практический уровень своей реализации: программа внедрения и использования 
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принципов Sustainability («устойчивого развития») в сфере политики, экономики, производства. Кроме того, по-
вседневная жизнь человека с его бытовыми запросами подчиняется тренду «экологичности»: продукты питания, 
образ жизни, интерьер, архитектура и ландшафтный дизайн, бьюти-индустрия, мода, общение. 

Актуальность данного исследования состоит в выявлении тех онтологических изменений, которые 
происходят с современным человеком и определяют основания парадигмы экологизации его жизни в целом. 
Существующий запрос на «экологичность» не ограничивается вопросами экологической безопасности. 
Именно поэтому от «поверхностной экологии» важно перейти к «глубокой экологии», суть которой состоит 
в том, «чтобы задавать более глубокие вопросы» [8]. Зачем? Для того чтобы понять, всегда ли предлагаемые 
сегодня формы и модели экологичного поведения (в разных сферах общественного бытия) решают те про-
блемы, которые и определили потребность в них. Кроме того, готов ли современный человек с его установ-
ками и потребностями к новой парадигме своего существования? В качестве задач исследования можно вы-
делить: во-первых, выявление причин экологизации социального бытия человека, включая такой важный 
его элемент, как процесс общения; во-вторых, рассмотрение эффективности применения экологической мо-
дели общения относительно экзистенциальных потребностей человека. Методами исследования послужи-
ли гипотетико-дедуктивный метод и метод интерпретации, применяемый к источникам, составляющим 
теоретическую базу исследования, – работам философов, посвященным проблематике личностного аспек-
та диалога и коммуникации, ставшей одной из центральных в философских исследованиях ХХ века:  
Б. Г. Батищева, З. Баумана, Г. Марселя, Х. Ортеги-и-Гассета, П. Тиллиха. 

За «поверхностной экологией» скрывается так называемая «антропологическая катастрофа» (М. Мамар-
дашвили) и связанная с ней дегуманизация жизни человека и культуры. Причина этой катастрофы – кризис 
человеческого сознания, или «ситуация разрушенного сознания». Как и почему это стало возможно? Осо-
бенность человеческого бытия, с точки зрения философской антропологии, в том, что человеку все в своей 
жизни, включая самого себя, «нужно (снова и снова) превращать в ситуацию, поддающуюся осмысленной 
оценке и решению». Осмысление предполагает «первоакты или акты мировой вместимости (абсолюты)», 
позволяющие человеку «вместить мир и самого себя как его часть, воспроизводимую этим же миром в ка-
честве субъекта человеческих требований, ожиданий, моральных и познавательных критериев» [11]. Обо-
значенные первоакты – это и «факты разума» («осуществленное сознание»), и исток автономного мышле-
ния, которое создает ценности, смыслы, определяющие поведение человека и жизнь общества. Поскольку 
удерживать себя в состоянии «осуществленного сознания» непросто, в определённый момент развития ци-
вилизации человек делает выбор в пользу «поддержки» своего мышления внешними «формальными механиз-
мами», созданными той же цивилизацией. Одним из таких поддерживающих и задающих как мышление, 
так и практику человека «механизмов» оказалась техника. Мысля не только мир вокруг себя, но и себя «под зна-
ком техники», человек «все более и более стремится рассматривать себя самого как единственное существо, спо-
собное придать миру смысл, которого тот, взятый сам по себе, кажется полностью лишенным» [12, с. 214]. В этом 
и проявляется кризис человеческого сознания: технократизация мышления, связанная с техническим обес-
цениванием мира и жизни, которые все меньше рассматриваются как благо само по себе. Человек начинает 
оценивать себя относительно техники: будучи «существом до-техническим», все естественное в себе чело-
век стремится преодолеть. Объектами изменений становятся тело, способы коммуникации, формы взаимо-
отношений, язык, порядок частной и общественной жизни. В итоге, «человеческое», в его «несводимости 
к человекообразным функциям машины», постепенно рискует стать чем-то «редким, диковинным, удиви-
тельным» [17, c. 127]. В связи с этим, в озабоченности экологией среды, включая условия и способы соб-
ственного повседневного существования, можно увидеть желание человека сохранить формы жизнедеятель-
ности, способности, которые постепенно «утрачиваются или архаизируются» в результате технологизации 
различных сфер жизни общества, включая и биотехнологическое самоулучшение человека. 

Развитие информационно-коммуникационных технологий привело к изменению социальной структуры. 
Поэтому понятие «информационное общество» больше не отражает специфику современной социальной 
реальности. Так, М. Кастельс акцентирует в своих работах внимание на том, что новые технологии форми-
руют и личную, и групповую деятельность, создавая тем самым структуру «сетевого общества» и новую 
субкультуру – «реальную виртуальность» [15]. Глобальные разветвленные информационные «сети», связы-
вающие различные элементы, и высокая скорость обмена информацией между элементами – это новая ком-
муникативная сетевая среда, где «виртуализация» социальных контактов требует от человека гибкости 
и постоянного нахождения в информационном потоке. Направленные на индивидуальное использование 
коммуникативные технологии и средства масс-медиа становятся средствами «технического исправления» 
человека: во-первых, становятся возможны манипуляции коммуникацией и поведением; во-вторых, воз-
можно создание искусственных социальных общностей и последующее управление ими с помощью «со-
циальных технологий». Вместе с этим на фоне идеологии «бесконечного и избыточного потребления», о ко-
тором говорил Ж. Бодрийяр применительно к социальному бытию современности, «медийный человек» все 
больше принуждается к потреблению информации как форме дистанционного виртуального участия, пред-
лагаемой информационными технологиями, которой он безапелляционно доверяет. Разнообразие и быстро-
та потока информации провоцируют человека на отказ от способности к рефлексии, от «факта разума». 
Именно тотальность и безусловность информационной сетевой коммуникации актуализируют проблему 
экологичности (как безопасности для личности) форм и способов современной коммуникации, а также со-
хранения самоценности реальных социальных взаимодействий и специфики реальной коммуникации. 

Ярким примером небезопасности современного виртуального общения является феномен кибербуллинга 
(от англ. bullying – «издевательство», производное слово от bully – «хулиган») – социальной жестокости 
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«онлайн», выраженной в систематических агрессивных действиях, реализуемых при помощи разных элек-
тронных форм взаимодействия. Цель кибербуллинга – унижение жертвы, внушение страха, стыда, чувства 
беспомощности, разрушение ее реальных и виртуальных социальных связей. Кибербуллинг – новую форму 
жестокости в межличностном взаимодействии – отличает множество потенциальных свидетелей травли 
и доступность потенциальной жертвы через разнообразные электронные каналы. Технологии сохраняют 
анонимность преследователя, при этом сама возможность «не быть идентифицированными приводит к фе-
номену растормаживания: без угрозы наказания и социального неодобрения люди говорят и делают вещи, 
которые бы не стали говорить и делать под своим именем, позволяют себе гораздо больше, чем привыкли 
в обычной жизни, где они несут ответственность за свои поступки и высказывания» [4, с. 187]. Кибербуллинг 
оказывается более сложной и агрессивной формой, нежели реальный буллинг. Виртуальное общение порож-
дает трудности в контроле и выражении собственных эмоций и эмпатии, которые «испытывают люди, зави-
симые от социальных сетей и выработавшие рефлекс подбора картинок под те или иные языковые паттерны 
вместо выражения собственных эмоций в ответ на описываемые этими паттернами ситуации» [5, с. 68]. 

Небезопасность и опосредованность современной коммуникации (где виртуальность постепенно опреде-
ляет реальное общение), при максимальной сетевой связанности, дополняется предельной атомизацией. 
Это «общество индивидуумов» (Н. Элиас), которые отказываются от всего архаичного в себе (до-
технического), демонстрируя новую социальную стратегию взаимодействия, которая поддерживается ком-
муникационными технологиями как на структурном (информационные сети), так и на личностном уровне: 

1. Желание реализовывать, прежде всего, свою свободу выбора, как желание быть собой и одновременно 
«быть кем-то иным». «Чувствовать себя свободным» – значит создавать формы поведения и взаимодействия, 
которые позволят «освободиться от общества», уйдя от его контроля. Озабоченные собственными интересами, 
игнорирующие идеи и желания «других», индивидуумы «до краев заполняют общественное пространство, пре-
тендуя на то, чтобы быть его единственными законными обитателями, и вытесняют из публичного дискурса все 
остальное» [2, с. 45]. Теперь «общественное пространство» максимально колонизируется «частным», а «общие 
интересы» становятся редкостью. Все это возможно благодаря пространству и способам виртуальной коммуни-
кации, которые дарят индивиду ощущение свободы в смысле доступности и скорости получения информации 
или создания связей, мобильности выбора и конструирования собственных образов и новых идентичностей (ко-
торые могут быть невозможны для него в реальности). В виртуальном пространстве можно прятать свое реаль-
ное Я за многочисленными аватарами и «разнообразными selfie, посредством которых человек составляет свой 
идеальный виртуальный образ», в реальности которого он убеждает других и самого себя [10, с. 155]. 

2. Подозрительность и отказ от всякого рода долгосрочных проектов и уз, крепких стабильных социаль-
ных связей (традиционные паттерны и формы коммуникации) индивидуумы объясняют быстротой происхо-
дящих изменений. В этих условиях речь о взаимной ответственности и взаимных обязательствах, связанных 
с длительными и глубокими личными отношениями, уже не идет. 

3.  Текучесть и избыточность жизни «общества потребления» подчиняют себе индивидуума: стремясь 
успеть везде, он не задерживается надолго нигде, поэтому вступает во временные фрагментарные, а потому 
поверхностные, но разнообразные отношения. В последних «нет места пробам и ошибкам», возможности 
вернуться и их исправить, поскольку индивид захвачен движением вперед, динамикой жизни. В этих усло-
виях медийное пространство, символизируя собой и определяя изменчивость жизни и ее динамичность, 
утверждает разрыв связи «между информацией и человеческим целеполаганием, информация появляется 
беспорядочно, никому конкретно не предназначенная, в огромных объемах, на высокой скорости передачи 
и распространения и одновременно оторванная от какой-либо теории, смысла и цели» [7, с. 235]. Так, у че-
ловека почти не остается времени не только на длительные отношения, но и на критическое осмысление се-
бя. Мышление тем самым лишается своей автономности, что превращает человека одновременно и в субъект, 
и в объект медиаманипуляций, свидетельствуя о кризисе сознания. 

Технологизированная коммуникация вытесняет и выхолащивает общение, лишая его истории и глубины, 
лишая его драматичности, интимности и утонченности. Если коммуникация – это «социально обусловленный 
процесс передачи и восприятия информации в условиях массового и межличностного общения с помощью раз-
личных коммуникативных средств», то само по себе общение – больше, чем коммуникация: его цель – создать 
и сохранить событие со-причастности участников общения, которое имеет для человека большую ценность, 
чем сохранение своей свободы и безопасности. Необходимость в глубинном взаимоотношении с другим являет-
ся фундаментальной экзистенциальной установкой человека. Так, Г. С. Батищев, вводя понятие «глубинное об-
щение», обозначает специфику уровня коммуникации, связанного с экзистенциальным становлением личностей, 
опосредованным свободой и открытостью сознания, в процессе их взаимодействия. Главным содержанием глу-
бинного общения являются процессы духовно-экзистенциального самоопределения личности, принципиально 
не сводимые лишь к процессам передачи информации и освоения деятельностных форм [Цит. по: 6, с. 136].  
Онтологическую ценность взаимодействия П. Тиллих объяснял спецификой человеческого бытия: небытие и 
отчуждение угрожают человеку двояко – и потерей Я, и потерей мира. Потому самоутверждение собственного 
бытия оказывается двусторонним и противоречивым: есть желание быть самим собой и есть желание быть 
с другими (стремление к единению). Человек онтологически, стремясь противостоять небытию, принужден од-
новременно «быть частью» того, от чего человек обособлен, и «быть собой», утверждая свою единственность 
и уникальность [16]. Индивидуализация оказывается коррелятом соучастия, где мужество быть вместе  
и с другим (человеком и миром) позволяет сохранять и утверждать «свое бытие». 

Теоретический и практический интерес к теме экологичности общения и проблеме экологии эмоций вызван 
поиском форм адаптации к условиям новой коммуникативной среды (с ее угрозой безопасности и свободе 
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автономных индивидуумов), одной из причин чего является утрата способности взаимодействовать с реаль-
ностью Другого, отказ от «мужества утверждать свое бытие путем соучастия». Реальное общение представ-
ляет собой сложный многоуровневый процесс установления и развития контактов между людьми, который 
порождается потребностью в совместной деятельности, обмене информацией, выработкой единой стратегии 
взаимодействия, восприятия и понимания другого человека [14, с. 244]. Но подобная сложность не всегда 
согласуется с целями современного человека, опосредованными целями медиареальности. Достижение лич-
ностной безопасности, по мнению некоторых исследователей, связано с искренностью, доброжелательностью 
(т.е., как мы говорим) и этичностью как важнейшими составляющими экологичности общения: как виртуаль-
ного, так и реального. Экологичность предполагает и то, что зачастую связывается с понятием «вежли-
вости» – «уважение друг друга, готовность выслушать, а в некоторых случаях даже принять точку зрения 
собеседника» – определяется в качестве способа экологизации [7; 9]. При этом, речь не идет об умении вы-
страивать длительные отношения, поиске глубины и «своего родства и единства», общности как со всем ми-
ром, так и с другими людьми. Цель – сделать общение продуктивным и приятным. Однако неумение быть 
открытым жизни, т.е. «частичное отождествление и частичная нетождественность» Я и мира (П. Тиллих), 
приводит к подозрительному и агрессивному реагированию на то, что окружает человека и воспринимается 
им как чуждое и опасное. Агрессия – не случайный симптом современной культуры. Сдерживать агрессию 
сегодня призваны «внешние агенты» – закон, идеология толерантности и равенства, вырабатываемые прави-
ла и модели общения, в частности – экологичного общения. Но и в этом случае агрессивность вкупе с леги-
тимностью автономии порождает у человека чувство беспокойства и страх самоотчуждения. В этой ситуации 
вежливость перестала быть проявлением солидарности, благодаря чему Я утверждает себя как «участник» 
чего-то, по причине того, что «только в постоянных встречах с другими личностями человек обретает и со-
храняет собственную личность» [16]. Вежливость на деле оказывается деятельностью, которая «защищает 
людей друг от друга и тем не менее позволяет им наслаждаться компанией друг друга. Ношение маски – 
сущность вежливости. Маски дают возможность стерильного общения, отделенного от власти обстоятельств, 
нездоровья и личных чувств тех, кто их носит. Вежливость имеет целью защиту других от бремени самого 
себя» [2, c. 104]. Вежливость оказывается маской общения, поддерживающей его на уровне «соприкоснове-
ния извне» между независимыми индивидами. Такое общение-соприкосновение «ни к чему слишком судьби-
ческому не обязывает», это всего лишь «процесс текстовых, жестовых и эмоциональных сообщений, цирку-
ляции информации» [1]. Цель такой вежливости – оптимизация взаимодействия и поддержание экологии 
эмоций в коммуникации. Скрываемые за маской вежливости страх и неуверенность за собственную свободу 
позволяют говорить о неоднозначности набирающей сегодня популярность практики «экологичного обще-
ния». Последняя позволяет поддерживать положительный эмоциональный настрой в процессе общения, 
но адресант и адресат, в этом случае, реализуют, прежде всего, поставленные в конкретной эмоциональной 
ситуации собственные цели, не достигая солидарности и самоутверждения. 

Экологичность, казалось бы, должна разрешить проблему причинения реального вреда участникам общения. 
Например, так называемые ятрогенные заболевания, причина которых – неквалифицированные действия или 
слова врача, причиняющие вред психике или организму. Язык (речь, слова) оказывается важнейшим терапевти-
ческим средством, применение которого определяет ответственность говорящего (врача) по отношению к слу-
шающему (пациенту). Роль слов важна при любом общении. Поэтому способы реализации экологичного обще-
ния связаны с использованием языковых конструкций и основаны на принципах нейролингвистического про-
граммирования. Моделирование речи позволяет управлять процессом коммуникации и субъектом(-ми) коммуни-
кации. Однако управление делает общение еще более небезопасным: возможность моделирования экологичных 
эмоций и поведения у партнера оказывается связана с манипулятивностью. Кроме того, экологичность требует, 
чтобы в общении представленная информация была нейтрализована, а точнее, избирательно представлена («сте-
рильное общение») и освобождена от уникальности и непредсказуемости события общения. Но общение, «глу-
бинное общение» не есть «средство раскрытия, обнаружения как бы уже готового характера человека; нет, здесь 
человек… впервые становится тем, что он есть… не только для других, но и для себя самого» [3, с. 80]. Иначе го-
воря, индивидуализация возможна в общении, которое может быть небезопасным, которое не имеет никаких 
«внешних опор» и заранее установленных правил. Хотя первой грезят атомизированные индивидуумы, они ока-
зываются не способны на нее, поскольку не в силах отказаться от защиты в виде правил экологичного общения. 
Экзистенциальная потребность быть не реализуется в той мере и тем способом, которым это возможно. 

«Забота» о безопасности участников общения свидетельствует о том, что утрачивается один из фунда-
ментальных для человека навыков – навык взаимодействия: «никто не знает, как с кем-либо говорить». 
Важнейшая и определяющая характеристика любой коммуникации – «коммуникация принципиально про-
блематична» (Х. Ортега-и-Гассет), поэтому она требует осознанности и ответственности, что в условиях 
кризиса сознания оказывается навряд ли возможно. Любая встреча «двух одиночеств», с позиций филосо-
фии, – это долгий путь достижения взаимопонимания как «обретения общности при сохранении различий»; 
объединение через доверие и принятие, но никак не достижение безопасности. Общение – это риск, требую-
щий мужества. Вежливость по отношению к «частной жизни индивида» и его эмоциям здесь уступает ме-
сто поиску и созданию «реальной общности» или «мы-отношений», где Ты и Я образуют такое единство, 
которое даже может противостоять другим – отделение «от всех “Них”» [13, с. 558]. В этом отношении 
предлагаемая модель экологичной коммуникации обнаруживает себя как современная ритуализированная 
форма общения «атомизированных индивидуумов». Необходимо признать, что экологичное общение может 
решить ряд вопросов в условиях технологизации и формализации коммуникации. Однако, когда возникает 
необходимость узнавать и учитывать личность собеседника, обнаруживается ограниченность экологичного 
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общения. Например, в деятельности врача при диагностике психосоматического характера патогенеза сома-
тических заболеваний, при реализации индивидуального подхода в процессе длительного терапевтического 
лечения пациентов, имеющих хронические заболевания. 

Таким образом, в качестве вывода можно признать: экологичность целесообразна в формально-ролевом, 
светском и примитивном общении. Указанные виды общения характеризуются кратковременностью и по-
верхностностью, не предполагают взаимных обязательств, а значит осуществляются на фатическом (фати-
ческое общение) и информационном уровнях, что позволяет быстро установить психологический контакт 
с собеседником посредством проявления доброжелательности в общепринятых формах вежливости. Однако 
только субъект, способный заново поставить вопрос о смысле и ценности общения, может конгруэнтно 
осуществлять экологичное общение, обнаружив за поверхностной скоротечностью коммуникации глубин-
ный уровень общения. В этом случае реализуется потребность в подлинной коммуникации, благодаря кото-
рой преодолевается атомизация и достигается собственная индивидуализация, сохранить которую возможно 
лишь принимая небезопасность и риск реального общения. 
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The study aims to conduct a philosophical analysis of the idea of “ecological communication” underlying the modern model 
of communication. Ecologization is understood as a form of “nonviolent communication”, which makes communication process 
most effective for all the participants. However, the authors think that this standpoint should be complemented by the philosophi-
cal and anthropological approach emphasising existential conditionality of communication. Problematizing “ecological commu-
nication” in relation to the informative and deep levels of communication, the authors believe that scientific novelty of their work 
lies in determining ambiguity of communication ecologization, contradiction between it and a person’s existential self-
determination, which is a result of dialectic correlation between individualisation and joint participation. The attained results 
have shown that technologization of communication process and change in the modern individual’s attitudes to social existence 
make it possible to detail situations of interpersonal interaction, in which ecological communication does exhibit its relevance 
and usefulness acting as a form of adaptation to the conditions of new communication environment. 
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