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Фотолюбительство в Ленинграде 1920-х годов:  
институциональные практики и визуальные стратегии  
в контексте советской культурной политики 

Воротынцев Г. Д. 

Аннотация. Цель исследования – рассмотреть развитие фотолюбительского движения в Ленинграде 
1920-х годов в контексте советской культурной политики на основе архивных материалов Централь-
ного государственного архива литературы и искусства г. Санкт-Петербурга, периодической печати 
1920-х гг. и нормативно-правовых актов, направленных на данную область. В процессе исследования 
было установлено, что, несмотря на усилия по созданию массового движения, фотолюбительство 
оставалось малочисленным из-за слабой материальной базы и формализма в работе общественных 
организаций, а формирующийся визуальный канон массовой фотографии на момент конца 1920-х гг. 
широкого распространения не получил. Научная новизна заключается в комплексном анализе ин-
ституциональных стратегий, социального состава участников и формирования визуального канона 
раннесоветского фотолюбительского движения. 
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Amateur photography in 1920s Leningrad:  
institutional practices and visual strategies  
in the context of Soviet cultural policy 

G. D. Vorotyntsev 

Abstract. The aim of this study is to examine the development of the amateur photography movement  
in Leningrad during the 1920s within the context of Soviet cultural policy, based on archival materials from 
the Central State Archive of Literature and Art of St. Petersburg, periodicals of the 1920s, and relevant regulato-
ry documents. The research established that despite efforts to create a mass movement, amateur photography 
remained limited in scope due to a weak material base and formalism in the work of public organizations, 
and the emerging visual canon of mass photography had not gained widespread popularity by the late 1920s. 
The scientific novelty lies in the comprehensive analysis of institutional strategies, the social composition  
of participants, and the formation of the visual canon of the early Soviet amateur photography movement. 

Введение 

Актуальность данного исследования обусловлена возрастающей ролью визуальных образов в современ-
ном мире, что стимулирует научный интерес к художественным практикам прошлого. В последние полтора 
десятилетия внимание историков к этой теме, в том числе и к фотографии, заметно усилилось. Однако 
до сих пор отсутствуют комплексные исследования по истории фотодвижения в раннесоветский период. Ак-
туальность работы обусловлена необходимостью изучения вклада Пролеткульта и Общества друзей совет-
ского кино (далее − ОДСК) в формирование советского фотолюбительства − малоисследованный аспект в ис-
тории советского культурного строительства. 

Преимущественно историки уделяли внимание периоду не ранее 1930-х гг. (Макаров, 2011). В рамках ны-
нешней историографической ситуации вопрос о развитии фотолюбительства в 1920-х годах остается на пе-
риферии. При этом довольно редко объектом исследования становились рядовые фотолюбители. Подобная 
ситуация не удивительна. В архивах сохранилось не так много работ фотолюбителей, отдельной проблемой 
стоит их атрибуция. Также невелик круг источников личного происхождения, отражающих данную тему, 
в большинстве своем они разбросаны по многочисленной малотиражной и региональной прессе 1920-х гг. Од-
нако в ряде региональных архивов сохранились фонды рабочих клубов, профсоюзных организаций и творческих 
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союзов, позволяющие реконструировать коллективный социокультурный портрет фотолюбителя этого вре-
мени. Частично заполнить лакуну позволит обращение к материалам региональных архивов и периодиче-
ской печати 1920-х гг. 

Для достижения названной цели исследования необходимо решить следующие задачи: 
− на основе источников реконструировать основную сферу деятельности ленинградских фотолюбителей 

1920-х гг.; 
− проанализировать механизмы влияния Пролеткульта и ОДСК на развитие фотолюбительства через 

директивные документы (планы, циркуляры) и результаты данной работы через отчеты о работе кружков 
(ЦГАЛИ СПб, ф. Р-255); 

− реконструировать социальный состав фотолюбителей на основе статистики ячеек (гендер, возраст, 
партийность) и материалов обследований (ф. Р-303); 

− выявить критерии «идеологически выверенного» визуального языка через дискурс-анализ журнала 
«Советское фото»; 

− объяснить противоречие между декларируемой массовостью и локальным характером движения: мате-
риальные ограничения, корпоративные традиции рабочих коллективов. 

В работе применяется историко-сравнительный метод с целью выявления и сопоставления довольно раз-
розненного массива источников и получения целостной картины в рамках проводимого исследования. Также 
используется дискурс-анализ для реконструкции идеологического и культурного ландшафта эпохи, в котором 
формировалось молодое советское фотолюбительство.  

Материалом для исследования послужили документы, хранящиеся в Центральном государственном архи-
ве литературы и искусства Санкт-Петербурга (ЦГАЛИ СПб):  

• Переписка Пролеткульта с предприятиями, протоколы заседаний рабочих клубов, циркуляры, планы 
работы и отчеты за период с 1925 по 1929 г. (ф. Р-255, оп. 1, д. 61, 70, 78, 82, 126, 158). 

• Приказы по фотокинокомитету (ф. 83, оп. 1, д. 7).  
• Протоколы совещаний городского организации ОДСК и собраний актива общества, протоколы обсле-

дования ячеек общества (ф. Р-303, оп. 1, д. 1, 3, 4). 
• Стенограмма Пленума ЦК Всероссийского Пролеткульта (ф. Р-235, оп. 1, д. 57).  
Данные архивные материалы позволяют реконструировать институциональный и практический аспект 

фотоработы в Ленинграде 1920-х гг. Документы из фонда Р-83 демонстрируют утилитарное отношение 
к фотографии в начале 1920-х гг. Фонды Р-255 и Р-235 раскрывают судьбу рабочего фотолюбительства в си-
стеме Пролеткульта, а фонд Р-303 дает возможность восстановить историю Ленинградского ОДСК.  

Также материалом послужили публикации в советских периодических изданиях 1920-х гг.: 
• Гидро Г. Письма о светописи // Фото-кино. 1923. № 2-3.  
• Гроховский П. Динамичный кадр // Советское фото. 1927. № 2. 
• Енукидзе А. Тов. Енукидзе о перспективах фото-съемки // Советское фото. 1927. № 5. 
• За советскую фотографию // Советское фото. 1926. № 1. 
• Зорский А. Деревенский фото-корреспондент о своей работе // Советское фото. 1927. № 3. 
• И. Т. Рабочие журналисты // Огонек. 1923. № 2. 
• Ленинград ОДСК // Советское фото. 1927. № 6. 
• Ликвидация «Общества друзей советского кино» // Красная газета. 1927. № 290.  
• Новости фотокружков // Советское фото. 1929. № 3. 
• Отзывы о снимках // Советское фото. 1927. № 9. 
• Петров Н. Д. Как не надо снимать // Советское фото. 1927. № 1. 
• Петров Н. Д. Критические заметки // Советское фото. 1927. № 7. 
• Петров Н. Д. Критические заметки // Советское фото. 1929. № 1, 4, 5, 7. 
• Попов Я. Фото-Кинотехнический Институт // Арт-экран. 1923. № 3. 
• Фотолюбитель, участвуй в очередных кампаниях // Советское фото. 1929. № 1. 
Опубликованные документы советского государства и Российской коммунистической партии (большевиков) – 

Всесоюзной коммунистической партии (большевиков) (далее − РКП(б) – ВКП(б)): 
● Кино: организация управления и власть. 1917-1938 гг. Документы. М.: РОССПЭН, 2016. 
● Ленинградская организация КПСС в цифрах. Л.: Лениздат, 1968. 
● Материалы Всесоюзной переписи населения 1926 года. М. – Л., 1931. Т. 51. 
Использование в исследовании опубликованных документов РКП(б) –ВКП(б) и материалов периодиче-

ской печати позволяет осветить общественную дискуссию по поводу фотолюбительства, реакцию на неё гос-
ударства и, в конечном итоге, выявить основные точки соприкосновения и расхождения между властью 
и обществом по этому вопросу. 

Теоретическую базу исследования составляют работы, освещающие проблему фотолюбительства на сты-
ке истории и искусствоведения. 

Ключевым трудом в данной области является монография С. Ушакина (2020) «Медиум для масс − сознание 
через глаз. Фотомонтаж и оптический поворот в раннесоветской России», в которой автор анализирует страте-
гии советской власти по формированию визуальной пропаганды. Идейно близок к ней альбом Д. Кинга (2012) 
«Пропавшие комиссары. Фальсификация фотографий и произведений искусства в Сталинскую эпоху», демон-
стрирующий, как манипуляции с фотографиями влияли на советский исторический нарратив и на его восприя-
тие обывателем. 
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Значительный вклад в изучение темы вносит работа В. Вальрана (2016) «Советская фотография. 1917-1955», 
содержащая обзор ключевых событий и характеристику деятелей фотоискусства этого периода. 

Вместе с тем историография практически не затрагивает феномен рядового фотолюбителя раннесоветской 
эпохи. Исключение составляют исследования, посвящённые медиаобразованию в СССР (Ромакина, 2024; Ко-
заченко, 2013), в которых зарождение интереса к фотографии рассматривается в контексте становления под-
ходов к подготовке журналистов. 

Практическая значимость исследования обусловлена тем, что его результаты позволяют сформировать це-
лостное представление о ленинградском фотолюбительстве 1920-х гг.: социальная база, гендерный и возраст-
ной факторы. Уникальный пример Ленинградского отделения ОДСК как регионального подразделения всесо-
юзной организации, прекратившей своё существование, дает возможность рассмотреть не только институци-
ональный аспект, но и складывание основных идеологических, тематических и стилистических канонов со-
ветской массовой фотографии. Предпринятое исследование может послужить историографическим подспорь-
ем для специалистов, изучающим историю фотолюбительского движения 1920-х гг., а также дополнить лек-
ционные курсы по истории советской фотографии и культурной политики раннего СССР. 

Обсуждение и результаты 

В 1920-е гг. фотолюбительство находилось в зачаточном состоянии. Основная масса фотографов, обслужи-
вающих периодические издания, ведущих фотохронику важных для страны событий, фиксирующих по заказу 
предприятий фрагменты из жизни производства – это мастера, сформировавшиеся еще до революции. Среди 
самых ярких фигур можно вспомнить М. С. Наппельбаума, П. А. Оцупа, Я. В. Штейнберга и др.  

Во время Гражданской войны и в первые послевоенные годы государство самостоятельно обеспечивало 
потребность в фотографах. Однако развитие периодической печати, в частности увеличение количества мест-
ной печатной продукции, спровоцировало запрос на материалы от непосредственных участников трудовых 
коллективов, необходимы были тексты и фотографии «от пролетария для пролетария» (И. Т., 1923). Так, в пе-
чати появляются обращения к массам: «Селькор, ты хочешь, чтобы твоя корреспонденция была интересной, − 
оживляй ее фотоснимками» (Зорский, 1927). 

Подобные призывы совпали со снижением социальной напряженности, ростом городского населения. 
В рабочей среде повышается уровень грамотности, совершенствуются первичные технические навыки, необ-
ходимые в работе на производстве, наконец, расширяется круг знаний, формируются иные социокультурные 
запросы, в частности проявляется интерес к кинематографу (Лебина, 2015, с. 293). 

Таким образом, в начале 1920-х гг. складывается социокультурная среда для становления фотографии как 
массовой практики. Впервые это было отмечено в ежемесячнике Всеукрфотокиноуправления – «Фото-кино». 
В издании звучал тезис о важности фотографии в развитии визуальной грамотности за счет простоты её осво-
ения, отмечалось, что «в этом смысле можно считать фото народным искусством» (Гидро, 1923). В упомянутой 
ранее статье деревенский фотокорреспондент отмечал, что рисовать он не умеет, а вот фотографию смог 
освоить на хорошем уровне (Зорский, 1927). 

Первые фотокружки появились в 1922 г. и были примером инициативы «снизу» (Тислак, 1935, с. 5). Самый 
ранний известный исследователям фотокружок в Ленинграде был создан при Ленинградском Сельскохозяй-
ственном Институте в Детском селе в 1923 г. До этого времени организаций для фотолюбителей в городе 
не было, существовали только частные фотоателье, государственные фотографии и фотолаборатории при 
Фотокинокомитете (ЦГАЛИ СПб, ф. 83, оп. 1, д. 7, л. 44-45).  

В 1925 году в сфере фотографии произошел важный поворот. На прошедшем в феврале пленуме Цен-
трального комитета Всероссийского пролеткульта было принято постановление, в котором декларировалось, 
что в «устной агитации необходимо использовать прежде всего световую газету, стенгазету, лозунги и плака-
ты…» (ЦГАЛИ СПб, ф. Р-235, оп. 1, д. 57, л. 32). Это событие ознаменовало переход от деятельности отдель-
ных фотолюбителей к организованной работе с населением под контролем государства. 

В том же 1925 г. постановлением Оргбюро [Центрального комитета РКП(б)] о кино от 9 марта было создано 
Общество друзей советского кино (Кино: организация управления…, 2016, с. 257-258). В следующем 1926 г. при-
нимается решение о создании при ОДСК секции фотолюбительства (Болтянский, 1939, с. 132), а в апреле того же 
года выходит первый номер журнала «Советское фото». В редакционной статье «За советскую фотографию» (1926) 
заявлялась задача издания ‒ стать главным «содействующим центром» советского фотолюбительства.  

Необходимо отметить, что «Советское фото» стало ключевой площадкой для пропаганды фотодела, предоста-
вив трибуну для обсуждения ключевых вопросов новой для СССР сферы общественного досуга. Благодаря вве-
денной журналом системе фотоконкурсов, регулярной публикации методических советов и рекомендаций 
к концу 1920-х гг. был сформирован строгий визуальный канон для массовой фотографии. Первым критерием, 
выделяемым для фотографии, являлась ее «достоверность». Такие маркеры, как взгляд в камеру, нарочито поста-
новочный характер (Петров, 1927, с. 23), «надуманный взгляд модели» дискредитируют фотографию, подрывают 
к ней доверие (Петров, 1929, № 4, с. 86). Подлинная фотография должна быть «живой» (Петров, 1927, с. 218) 
не только за счет правдивости, но и за счет движения в кадре (Петров, 1929, № 1, с. 18), поскольку движение соот-
ветствует духу эпохи. «Современный фото-кадр должен быть динамичным, как и время, его рождающее» (Грохов-
ский, 1927, с. 5-6). Устойчивым становится лозунг «Нет жизни − нет движения» (Отзывы о снимках, 1927, с. 284). 
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Вторым важным критерием являлись «значимость» фотографии, т. е. ее соответствие теме, заявленной ав-
тором (Петров, 1927, с. 218), и содержательно «нужное» наполнение каждого кадра (Петров, 1929, № 5, с. 157). 
Из этого следует, что «в каждой фотографии должен быть смысл – это закон изобразительной грамотности» 
(Петров, 1929, № 1, с. 18). Смысловая необходимость из общего правила к 1929 г. приобретает конкретное 
наполнение – фотография должна отвечать социальному заказу (Фотолюбитель, участвуй в…, 1929, с. 65-66). 

«Советское фото» предоставляло необходимые образовательные материалы, ключевая же роль в развитии 
фотолюбительства на местах принадлежала Пролеткульту и ОДСК. 

Важно подчеркнуть, что если Пролеткульт делал ставку на агитацию через рабочие клубы, не стремясь 
выстроить жесткую организационную иерархию, то ОДСК пытался создать вертикаль управления, в основ-
ном через учебные заведения среднего и высшего образования. Разница в подходах данных организаций 
хорошо видна на примере развития фотолюбительства в Ленинграде 1920-х гг.  

Пролеткульт в Ленинграде еще до начала централизованной работы по созданию фотокружков активно 
использовал фотографию в различных агитационных мероприятиях, включив в свой штат фотографов (ЦГА-
ЛИ СПб, ф. Р-255, оп. 1, д. 70, л. 92). Преимущественно эта деятельность, как и в случае с фотокинокомите-
том, носила технический характер – фиксирование событий для информирования, без четкого восприятия 
фотографии как самостоятельного средства воздействия (ЦГАЛИ СПб, ф. 83, оп. 1, д. 7, л. 44-45). 

После февральского постановления 1925 г., обязывающего более активно использовать фотографию в ло-
кальной пропаганде, и появления в общественной дискуссии запроса на материалы от непосредственных участ-
ников освещаемого события, Пролеткульт приступил к организованной подготовке фотолюбителей. Начиная 
с середины 1925 г., в планах Изо-подсекции рабочих клубов появляется пункт об учете изо-достижений в оформ-
лении помещений (ЦГАЛИ СПб, ф. Р-255, оп. 1, д. 61, л. 4). В отчёте Ленинградского Пролеткульта за период 
с октября 1925 г. по май 1926 г. отмечалось, что работе с фотографиями стали уделять больше внимания, чем в 
прошлом (ЦГАЛИ СПб, ф. Р-255, оп. 1, д. 61, л. 27).  

Несмотря на проделанную работу, в системе Ленинградского Пролеткульта фотокружки не являлись ос-
новной единицей, занимающейся фотографией, работа велась преимущественно по созданию фотолабора-
торий (ЦГАЛИ СПб, ф. Р-255, оп.1, д. 78, л. 25) и прикреплению фотолюбителей к изо-кружкам (ЦГАЛИ СПб, 
ф. Р-255, оп. 1, д. 78, л. 26). Из этого можно сделать вывод, что утилитарный подход к фотографии к концу 
1926 г. полностью не был изжит. 

Настоящий перелом обозначился в период празднования юбилея Октябрьской революции в 1927 г., когда 
чиновники Пролеткульта стали более требовательны к активу в деле интенсификации фотоработы. Так, напри-
мер, состоялась выставка достижений хозяйственного развития города. В протоколе об организации празднич-
ных мероприятий от января 1927 г. Центральный Пролеткульт г. Ленинграда отмечал необходимость сбора ма-
териалов по истории предприятий за десятилетие, причем такие сборники должны были иметь и визуальную 
составляющую (ЦГАЛИ СПб, ф. Р-255, оп. 1, д. 82, л. 52). 

Данное решение побудило возложить на Изо-секции и появляющиеся фотокружки обязанность состав-
лять альбомы с фотохроникой и использовать её при подготовке плакатов и других агитационных материа-
лов. Активистам, не имевшим ранее практики фотографирования, предлагалось участие в документирова-
нии жизни своего трудового коллектива (ЦГАЛИ СПб, ф. Р-255, оп. 1, д. 78, л. 83).  

Важность фотографии для фиксации истории как части процесса строительства «нового мира» подчеркива-
лась на всем протяжении 1920-х гг. Об этом писали Я. Попов (1923), А. Енукидзе (1927) в колонке «О перспекти-
вах фото-съемки». Фиксация на пленке торжественных мероприятий, экскурсий, трудовых будней считалась 
одним из ключевых направлений фотоработы Ленинградского Пролеткульта. Относительная автономия рабочих 
клубов под руководством данной организации позволяла фотолюбителям в рамках обязательных кампаний про-
являть большую свободу творчества. Прямо противоположная ситуация сложилась в ленинградском ОДСК. 

Первые обсуждения необходимости создания ленинградского отделения ОДСК состоялись 9 октября 1925 
г. и отражены в протоколе оргкомиссии по созданию ОДСК в Ленинграде и Северо-Западной области (ЦГАЛИ 
СПб, ф. Р-303, оп. 1, д. 1, л. 18). На основании устава республиканского ОДСК по решению межведомственной 
комиссии при Административном отделе ЛенГубИсполкома 3 ноября 1925 г. и было создано Ленинградское 
отделение (ЦГАЛИ СПб, ф. Р-303, оп. 1, д. 1, л. 1).  

На первом заседании 23 ноября 1925 г., посвященном структуре и задачам Ленинградского отделения 
ОДСК, был принят устав, разработанный Агитпропом (ЦГАЛИ СПб, ф. Р-303, оп. 1, д. 1, л. 10), что свидетель-
ствует о заведомо идеологическом характере ОДСК.  

Создание ячеек и вербовка участников реализовывались административными методами. Первоначально это 
дало результат. Уже к январю 1926 г. за счет общей мобилизации обучающихся учреждений среднего и высшего 
образования, а также служащих, удалось создать 37 ячеек в школах, на предприятиях и в различного рода орга-
низациях. Общий численный состав ленинградского отделения оказался порядка 1800 человек. Абсолютное 
большинство членов организации были дети и молодежь в возрасте до 18 лет – 39%, от 18 до 25 лет – 41%. В ген-
дерном соотношении на 68% мужчин приходилось 32% женщин. По социальному положению абсолютное боль-
шинство относилось к трем большим группам − рабочие, служащие и учащиеся. По партийной принадлежности 
членов ВКП (б) – 11%, ВЛКСМ (Всесоюзный Ленинский Коммунистический Союз Молодежи) – 24%, беспартий-
ных – 65% (ЦГАЛИ СПб, ф. Р-303, оп. 1, д. 1, л. 32). 

К 1926 г. в Ленинграде было практически равное процентное соотношение мужчин и женщин – 49% и 51% 
соответственно, что показывает существенную диспропорцию в гендерном составе в ОДСК (Материалы Всесо-
юзной переписи…, 1931, с. 137). Это объясняется, главным образом, разделением деятельности в условиях  
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ранее сформировавшихся гендерных стереотипов, однако общий «повальный» характер набора ячеек говорит 
нам, скорее, о половом соотношении учащихся. Процент членов партии по городу составлял 4,8% (Ленинград-
ская организация КПСС…, 1968, с. 7), тогда как в Ленинградском ОДСК их насчитывалось порядка 11% от обще-
го числа. Исходя из этих данных, можно судить об изначальном политическом характере организации.  

На январском совещании 1926 г. была поставлена задача увеличить к маю численность членов организа-
ции до 5 000 членов. Однако план реализовать не удалось. К апрелю насчитывалось 49 ячеек, а общий состав 
членов ленинградского отделения составлял всего 2300 человек (ЦГАЛИ СПб, ф. Р-303, оп. 1, д. 1, л. 47). 

К октябрю 1926 г., ленинградский ОДСК столкнулся с системным кризисом. На собрании общегородского 
актива было сделано следующее заключение: «Неизвестно, будет ли существовать ОДСК в С.-З. Если до янва-
ря Ленинградская организация не выкажет дееспособности, то ей придется прекратить свое существование» 
(ЦГАЛИ СПб, ф. Р‑303, оп. 1, д. 3, л. 5). На этом же заседании было принято решение о проведении инспекции 
с последующей регистрацией ячеек (ЦГАЛИ СПб, ф. Р‑303, оп. 1, д. 3, л. 5). 

Материалы инспекции продемонстрировали слабую работу кружков в школах, отдельно было отмечено, 
что поддержка со стороны администрации школы и других курирующих органов, за исключением комсомола, 
отсутствует. Большинство секций в школах – основы общегородского актива − практически не функциониро-
вало. Местные отделения проводили платные киносеансы, в редких случаях удавалось организовать работу 
фотокружков. В одной из ленинградских школ и вовсе предлагалось объединить отделение ОДСК с драмкруж-
ком, поскольку состав членов был практически идентичен (ЦГАЛИ СПб, ф. Р-303, оп 1, д. 4, л. 10-26). 

В июньском выпуске журнала «Советское фото» за 1927 г была опубликована заметка, в которой сообща-
лось: «Недавно бесславно покончила “самоубийством”, на официальном языке “самоликвидировалась”, ленин-
градская организация О-ва Советского Кино» (Ленинград ОДСК, 1927, с. 194). Отдельно отмечалось, что больше 
всего от этого пострадали вузовские и школьные ячейки, их численность составляла до 50% общего количества. 
В то же время «Красная газета» давала гораздо менее удручающую картину произошедшего. Указывая на то, 
что ликвидация ячейки ОДСК была связана с «широко развернувшейся работой фото…кино-кружков в рабочих 
клубах», кружки передали в ведение культотдела губпрофсовета Пролеткульта (Ликвидация «Общества друзей 
советского кино», 1927, с. 6).  

Основными причинами неудачи ОДСК в Ленинграде было отсутствие позитивной программы творческо-
го развития фотолюбителей и заведомо проигрышное положение относительно Пролеткульта, который из-
начально имел административную и хозяйственную базу для более эффективной работы. 

При этом нужно отметить, что, несмотря на важность фотокружков, большой популярностью они не поль-
зовались. Так, в «Справке по обследованию работы красных уголков за 1927 г.» указывается, что фотокружок – 
самый малочисленный относительно остальных, его активно посещали 16 членов. Для сравнения: в производ-
ственном кружке состояло 56 участников, а на занятия по изучению эсперанто регулярно приходили 23 челове-
ка (ЦГАЛИ СПб, ф. Р-255, оп. 1, д. 126, л. 7).  

Такая малочисленность была характерна для большинства фотокружков. Произведенное в 1929 г. исследо-
вание культурных запросов рабочих и вовсе не выделило фотокружки в перечне наиболее популярных видов 
досуга в рабочих клубах (ЦГАЛИ СПб, ф. Р-255, оп. 1, д. 158, л. 157). Хотя Г. Болтянский (1929, с. 36) указывал 
на 3-4 тыс. кружков по СССР к 1929 г., данные Всероссийского Совета Пролеткульта показывают, что в Ленин-
граде, как и в стране в целом, средний показатель численности фотокружков не превышал 5-10 человек. Рас-
хождение обусловлено тем, что автор опирался на статистику журнала «Советское фото», который хотя и вел 
учет, однако эта статистика основывалась на данных самих кружков.  

Малочисленность фотокружков объясняется, во-первых, сложностью освоения техники, во-вторых, необхо-
димостью постоянного участия, в-третьих, тематическими и стилистическими ограничениями, а также кон-
тролем, который значительно усилился после принятия на IV Всесоюзном совещании по фотоработе постанов-
ления «Рабочее фото-любительское движение и низовая печать» (Фотолюбитель, участвуй в…, 1929, № 1). 

Заключение 

Проведенное исследование позволило реконструировать основные сферы деятельности ленинградских 
фотолюбителей 1920-х годов, которые, несмотря на декларируемую массовость, оставались узкоспециализи-
рованным явлением. Фотолюбительство развивалось преимущественно в рамках рабочих клубов и учебных 
заведений, где его основной функцией стало создание агитационных материалов − плакатов, стенгазет и фо-
тохроник предприятий. Это отвечало запросам государства на визуальную пропаганду, но ограничивало твор-
ческую самостоятельность участников. Архивные материалы (ЦГАЛИ СПб, ф. Р-255) показывают, что Пролет-
культ, хотя и стремился централизовать движение, превратив его в инструмент идеологического воспитания, 
все-таки позволял фотолюбителям самореализовываться в рамках общих кампаний. 

Анализ социального состава фотолюбителей на примере ОДСК (ф. Р-303) выявил значительные диспропор-
ции: большинство участников составляли мужчины (68%), молодежь до 25 лет (80%), в фотодвижении преобла-
дали беспартийные (65%). Это указывает на слабую вовлеченность широких слоев населения, несмотря на про-
паганду массового характера движения. Гендерный дисбаланс, вероятно, был связан со стереотипами о техни-
ческих видах досуга, а преобладание молодежи − с попытками комсомола контролировать кружки. 

Дискурс-анализ публикаций в «Советском фото» показал, что к концу 1920-х годов сформировался стро-
гий канон «идеологически выверенного» кадра: он должен был быть динамичным, документально достоверным 
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и наполненным «нужным» смыслом, соответствующим госзаказу. Однако на практике эти критерии часто 
игнорировались в локальных кружках, где фотолюбители ориентировались на корпоративные традиции 
предприятий или личные интересы. 

Ключевое противоречие движения заключалось в разрыве между его официальными целями и реальными 
возможностями. Материальные трудности (нехватка оборудования, реактивов) и бюрократизация делали фо-
тографию элитарным занятием. Устойчивыми оказались лишь те кружки, которые опирались на инициативу 
«снизу» − например, в рабочих коллективах, где фотография стала частью корпоративной культуры.  

Таким образом, ленинградское фотолюбительство 1920-х годов отразило общую динамику раннесоветской 
культурной политики: попытки государства унифицировать практики наталкивались на сопротивление ло-
кальных сообществ, что приводило к гибридным формам творчества, сочетавшим идеологические требования 
с повседневными интересами участников. 

Перспективы дальнейших исследований связаны с расширением сравнительного анализа, например, сопо-
ставлением ситуации в Ленинграде с другими регионами, где этнокультурные и социально-экономические 
условия могли формировать иные модели развития визуальных практик. 
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