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Конструирование советского прошлого:  
к проблеме интерпретации литературных нарративов 

Коршунова О. Н., Салимгареев М. В. 

Аннотация. Цель исследования – выявить и обосновать актуальность и формат конструирования об-
раза прошлого методами апелляции к источниковому ресурсу литературных нарративов 20-30-годов 
прошлого века, отмеченных переходом к стратегии богоборчества. Выбор периода обусловлен не толь-
ко переломностью момента, метаморфозами социополитической стратегии, включая богоборчество, 
и соответствующих политических технологий, но и радикальностью установок на «перековку» мас-
совой психологии в русле «культурной революции» в СССР. Научная новизна статьи заключается  
в новом методологическом прочтении советских литературных текстов в дискурсе конструирования 
образа советского прошлого. Авторы акцентируются на выявлении многоуровневых механизмов 
взаимодействия партийно-государственных идеологем и индивидуального сознания, прослеживая 
скрытые траектории адаптации, сопротивления и трансформации на уровне обыденного сознания, 
традиционных ментальных и ценностных ориентиров на материале литературных нарративов. Ре-
зультаты исследования демонстрируют продуктивность применения междисциплинарного подхода 
к анализу литературных нарративов как источников по истории и специфике механизмов формиро-
вания советской идентичности. Выявленные в ходе исследования нарративные стратегии позволяют 
говорить о сложном и многогранном характере процессов конструирования советского прошлого. 
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Constructing the Soviet past:  
on the problem of interpreting literary narratives 

O. N. Korshunova, M. V. Salimgareev 

Abstract. The aim of this study is to identify and justify the relevance and format of constructing the image 
of the past using methods of appeal to the source resource of literary narratives of the 1920-1930s marked 
by a transition to a strategy of fighting against God. The choice of the period is determined not only by the turn-
ing point, the metamorphoses of sociopolitical strategy, including the fight against God, and the corre-
sponding political technologies, but also by the radical nature of the intentions to “reforge” mass psycholo-
gy in line with the “cultural revolution” in the USSR. The scientific novelty of the article lies in a new meth-
odological reading of Soviet literary texts in the discourse of constructing the image of the Soviet past.  
The authors focus on identifying multi-level mechanisms of interaction between Party-state ideologemes 
and individual consciousness, tracing hidden trajectories of adaptation, resistance, and transformation  
at the level of everyday consciousness, and traditional mental and value orientations as revealed through 
literary narratives. The research results demonstrate the productivity of applying an interdisciplinary ap-
proach to analyzing literary narratives as sources for understanding the history and specific mechanisms  
of Soviet identity formation. The narrative strategies identified in the course of the study reveal the com-
plex and multifaceted nature of the processes involved in constructing the Soviet past. 

Введение 

С наступлением XXI века набирали обороты этнократические тенденции, интеграционные процессы са-
мосознания уступили место фобиям, вплоть до языковых. Адекватность восприятия истории подверглась 
неизбежным рискам деформации ввиду системного кризиса современной цивилизации, тенденций прева-
лирования рациональных начал в ущерб духовно-нравственной и эмоционально-поведенческой сфере. 
В постиндустриальном глобализирующемся мире происходило расщепление идентичности с вытекающими 
из этого коллизиями самоопределения личности и общества (коллективное сознание). Литературоцентризм 
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культуры, этические традиции патриотизма и государственнических устремлений отечественной литерату-
ры (Современный справочник по литературе, 1999, с. 317-318) определяют актуальность обращения к тек-
стам, в том числе далеким от социологии и политики, как к маркерам общественного сознания. Нарративы 
художественной литературы позволяют в концентрированно-специфическом ракурсе сфокусироваться 
на уникальности советской цивилизации. 

Понятие нарратива, длительное время находившееся преимущественно в компетенции литературоведе-
ния, стало широко использоваться в научном обороте во второй половине ХХ века. Это привело к становле-
нию нового научного направления, вошедшего в обществоведческий дискурс как нарратология, междисци-
плинарная область знания, где нашли свое пересечение литература, история, философия и другие гумани-
тарные науки. В современном дискурсе сложилось несколько уровней понимания текстуальности. Основа-
тель данного направления сводит ее к «нарративным предложениям» прошедшего времени, проявленным 
в изъявительном наклонении (Данто, 2002). Есть адепты версии Х. Уайта (2002), расширяющего понятие 
«нарративной структуры» через вовлечение, включение в познавательное поле ключевого компонента – ин-
триги. По мнению В. Шмида (2003), фундаментом нарратологического видения становятся любые тексты, 
ориентирующие на познание истории, предполагая рассказчика как опосредующую инстанцию.  

В отношении проблемы формирования советской идентичности были предприняты исследования (Тихо-
нов, 2022; Бранденбергер, Тихонов, Фокин и др., 2022; Бранденбергер, 2017; Аманжолова, 2014; Виноградов, 1995; 
Суни, 2013; Фокин, 2021). В дискурс, посвященный анализу взаимодействия литературы и общественного 
сознания, вовлечен ряд исследований, сосредоточенных на различных аспектах репрезентации процессов 
конструирования советской идентичности (Макаревич, 2023; Посухова, Фролова, 2016; Кирчанов, 2013). 

Качественно новые параметры национальной/этнической идентичности после крушения СССР в значи-
тельной степени детерминировались ренессансом сознания причастности к истории определенной, ком-
плиментарной по само-проецированию социальной общности. Сопричастность истории Отечества сопоста-
вима по значимости с установкой на сохранение фонда культурного наследия. В турбулентной ситуации, 
характерной не только для России, едва ли не «демиургическим» фактором самосознания становится исто-
рическая память, которая, наряду с традициями и ментальной спецификой, концентрирует национальное 
сознание вовнутрь. Но есть и внешний контур: направленность на межэтнические контакты проявляется 
в этнических симпатиях и антипатиях. 

Гипотеза исследования заключается в том, что литературные нарративы советской эпохи, включая как офи-
циально признанные, так и маргинальные тексты, содержат в себе многослойные репрезентации процессов 
конструирования советской идентичности, анализ которых позволяет реконструировать сложный и проти-
воречивый характер социокультурной трансформации 1920-1930-х годов. 

Задачи исследования:  
-  концептуально обосновать методологический аппарат исследования литературных нарративов как ис-

точников по истории советской идентичности;  
-  выявить корпус литературных текстов, репрезентирующих процессы социокультурной трансформа-

ции 1920-1930-х годов;  
-  проанализировать репрезентации концепта «нового человека» в советских литературных нарративах 

в разножанровых произведениях и очерках М. Булгакова, А. Платонова, И. Ильфа и Е. Петрова, М. Горького; 
-  определить особенности конструирования новой идентичности в условиях советской модернизации. 
Решение поставленных задач потребовало прибегнуть к методам теоретического анализа научной литера-

туры для выявления существующих подходов к изучению советской идентичности и исторической памяти; 
изучения концепций нарративного анализа и их применения в исторических исследованиях; применялся 
сравнительно-сопоставительный анализ различных методологических подходов к интерпретации литератур-
ных текстов как исторических источников. Методы анализа включают дискурс-анализ репрезентаций кон-
цепта «нового человека»; историко-антропологический анализ повседневных практик, отраженных в литера-
турных текстах; герменевтический анализ художественных текстов как форм исторической рефлексии. 

Материал нашего исследования составили литературные произведения 1920-1930-х годов, авторы кото-
рых не были типичными жертвами гонений и репрессий. Это романы М. Булгакова «Собачье сердце» (1925), 
А. Платонова «Чевенгур» (1929), И. Ильфа и Е. Петрова «Золотой теленок» (1931), литературный очерк 
М. Горького (1927). 

Практическая значимость данного исследования заключается в том, что разработка и апробация предло-
женной модели анализа литературных нарративов, наблюдения и выводы статьи могут послужить углубле-
нию концептуального контента дальнейших научных разработок и найти применение в учебных курсах 
по отечественной истории ХХ века.  

Обсуждение и результаты  

Ключевая проблема конструирования советского прошлого высвечивается в вопросе коллективной иден-
тичности в условиях реализации проекта создания социалистического общества. Изначальный, ленинский 
подход с акцентом на классовом сознании и пролетарском интернационализме представлял собой попытку 
осуществить радикальный разрыв с дореволюционной идентичностью жителей бывшей российской империи. 
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Это была утопическая, но довольно последовательная попытка опереться на запланированное создание иной 
социально-экономической основы идентичности при отвержении ее национальной (этнической) ипостаси. 
Вспомним ленинский тезис о национальном вопросе, который при коммунизме решался в сторону тоталь-
ной нивелировки этничности. Это приводило к отсутствию серьезного интереса к масштабному и целена-
правленному воздействию на идентичность граждан СССР (Martin, 2001). Действуя из оперативного про-
странства социальной действительности, принцип «национальная по форме, социалистическая по содержа-
нию» являлся диалектической уловкой, тактическим признанием культурного многообразия со стратегиче-
ской целью его последующего тотального снятия в универсальной социалистической культуре. Нация рас-
сматривалась как рудимент сгинувшей в пучине Великой русской революции буржуазной эпохи, которому, 
в то же время, позволено временно существовать в качестве декоративной оболочки для ускоренного внед-
рения нового, вненационального содержания (Биллиг, 2007). 

К середине 1930-х эта стратегическая цель столкнулась с двойным кризисом: внутренним – когда стало 
ясно, что «новый советский человек» не возникает спонтанно, как продукт новых социалистических отноше-
ний, и внешним – когда окончательно рухнула надежда на победу мировой революции, и СССР оказался 
в окружении враждебных и могущественных националистических государств. Чутье советских идеологов при-
вело к формированию обновленной стратегии формирования идентичности, в которой мы фиксируем фунда-
ментальный сдвиг от интернационалистской утопии к этатистской необходимости. Руководство ВКП (б) (Все-
союзной коммунистической партии большевиков) взяло курс на отказ от классового универсализма в пользу 
новой формы партикулярной солидарности, которая, однако, должна была быть не этнической, а политико-
гражданской. «Советский народ» и «Дружба народов» – это не органические, а сугубо проектные идентично-
сти, сконструированные сверху для решения конкретных историко-политических задач: консолидации об-
щества перед лицом внешней угрозы и легитимации сложившейся иерархической власти. 

Для преодоления партикуляризма многонационального советского общества был создан новый, более высо-
кий партикуляризм – партикуляризм советской цивилизации, противостоящей капиталистическому миру. Ин-
тернационализм, бывший целью, превратился в инструментальную «дружбу» внутри укрепляющегося государ-
ства-крепости. Экономический базис, который, по марксистской теории, должен был определить надстройку, был 
сам скорректирован политической надстройкой в лице партийного руководства, которое все более отчетливо осо-
знавало утопичность немедленного перехода к бесклассовому и безнациональному обществу. В этом смысле, 
рождение «советского народа» можно интерпретировать как момент, когда революционный импульс уступил 
место имперскому – не в смысле восстановления старой империи, а в смысле создания новой, идеократической 
имперской общности, где лояльность определялась не происхождением, а приверженностью государству, его це-
лям и его партийным вождям. Это была идентичность, основанная не на прошлом, как у традиционных наций, 
а на коллективно проектируемом будущем, однако это проектирование стало исключительной прерогативой го-
сударства, завершив тем самым диалектику революционного освобождения и этатистской мобилизации.  

Идеологически манифестируемая советская идентичность нуждалась в инкорпорировании ее не только 
за счет социальных действий в процессе достаточно масштабных новационных преобразований эпохи ГОЭЛРО 
(Государственный план электрификации России), а затем эпопеи индустриализации и коллективизации. Они 
сопряжены в том числе с жертвами по причине нарождения массовой культуры, праздничной культуры демон-
страций и т. д. Не последнюю роль здесь сыграла литература. Анализ возникающих нарративов выявил сложный 
и противоречивый характер репрезентации концепта «нового человека». В произведении М. Булгакова «Собачье 
сердце» проблема экспериментов над человеком дана через призму сатирического осмысления. Имплантиро-
ванный в художественный текст протест против плакатности, проникавшей даже в быт и простонародный язык, 
в устах профессора Преображенского сформулирован так: «Разве Карл Маркс запрещает держать на лестнице 
ковры...?» (Булгаков, 1988, c. 128). Пафос романа заключен в приговоре: попытки любой ценой добиться гранди-
озного эффекта, в том числе путем производства на свет «нового человека», обречены на провал (Умеров, 1988). 

Контрастность оптики восприятия и оценки реалий конца 1920-х видна в сравнении позиций М. Горького 
и А. Платонова.  

Горький изучал процессы, происходившие на родине, из-за рубежа, отслеживая материалы прессы. Горь-
кий фиксирует рождение «нового русского человека», конкретизируя обобщающую гипотезу о нарождаю-
щейся цивилизации обращением с приветом «к этому маленькому, но великому человеку, рассеянному 
по всем медвежьим углам страны, по фабрикам и деревням, затерянным в степях и в сибирской тайге, в горах 
Кавказа и в тундрах Севера, − к человеку, иногда очень одинокому, работающему среди людей, которые еще 
с трудом понимают его…» (1984, с. 19-20).  

Написанный практически одновременно с очерками Горького роман А. Платонова «Чевенгур» принципиаль-
но отличается от позиции ведущего руководителя Союза писателей СССР не только по жанру и форме осмысле-
ния своего времени. В русле вызова, брошенного Ф. Достоевским в романе «Преступление и наказание» самому 
принципу «цель оправдывает средства», А. Платонов развивает идею «Чевенгура» как утопии или антиутопии. 
Он исходил из убеждения, что революция явилась попыткой немедленного осуществления мечты о преодолении 
смерти и отражала «жажду всеобщего равенства» (Семенова, 1991). Рассматривая всякую социальную коллизию 
как производное коллизии космической, А. Платонов в романе «Чевенгур» представил не только картину реалий 
конкретного исторического времени или мифологему. Сквозь конкретику «просвечивает хаос». Истина в интер-
претации автора романа «не есть данность – она есть процесс» (Яблоков, 1991, с. 11). Фиксация хаотичности 
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выражена у Платонова в самой стилистике и оборотах речи: «Через четыре года в пятый село наполовину 
уходило в шахты и города, а наполовину в леса − бывал неурожай» (1991, с. 25). 

В сатирическом романе И. Ильфа и Е. Петрова «Золотой теленок» отражены не только пропагандистские 
штампы типа «Привет 5-й окружной конференции женщин и девушек» (1984, с. 9, 12), но и пафос великих строек. 
Задорный энтузиазм сквозит в диалогах студентов политехникума: «Миллион тонн чугуна. К концу года комис-
сия нашла, что объединение может это дать!» (Ильф, Петров, 1984, с. 387). Примечательны штрихи и нюансы 
тяги к справедливости, прочитываемые в общении и диалогах студентов политехникума – подвижников вели-
ких строек, попутчиков главного героя. Понимание скрытых нюансов тяги к справедливости сквозит в бытовой, 
казалось бы, сцене пассажиров международного и жесткого вагонов: «Товарищи, едете в международном вагоне, 
мы тоже хотим ехать в роскоши. На первой же станции нам надо обменяться» (Ильф, Петров, 1984, с. 388). 

Свидетельства эпохи, запечатленные в литературных текстах, что были на периферии официального дис-
курса, имеют особый эпистемологический статус. Запретные тексты и полузапретные произведения образуют 
своего рода «контр-нарратив», бросающий вызов монолитной версии истории. Их существование не просто 
дополняет, но, при всей многослойности, существенно обогащает понимание советской модернизации, 
вскрывая внутренние противоречия и оборотно-драматичную «оборотную сторону» индустриального рывка. 

Результаты исследования демонстрируют продуктивность применения междисциплинарного подхода к ана-
лизу литературных нарративов как источников по истории и специфике механизмов формирования советской 
идентичности. Выявленные в ходе исследования нарративные стратегии позволяют говорить о сложном и мно-
гогранном характере процессов конструирования советского прошлого. 

Мифологизированная монументальная история советского общества, отстаивавшая тезис о правильности 
единственно верного учения, в наибольшей мере отразилась в канонически заданных предписаниях изобра-
жения эпохи социалистического строительства (Холмс, 1993). Генеральные предписания изображения эпохи 
социалистического строительства формировали жесткие рамки исторической репрезентации. Исторический 
процесс сводился к линейному движению навстречу заданной цели, любые отклонения воспринимались 
как элитами, так и народными массами как «пережитки прошлого» или «враждебные происки». 

Вместе с тем, как показал анализ, литературные нарративы содержат альтернативные версии исторического 
процесса, отражающие сложность и противоречивость социокультурной трансформации 1920-1930-х годов. 
Эти тексты функционируют как философские документы эпохи, фиксирующие не только внешние события, 
пропагандистские кличи, но и экзистенциальный опыт столкновения человека с тотально-кардинальным 
социальным проектом. 

Предложенный междисциплинарный подход, интегрирующий методы исторической антропологии, дис-
курс-анализа и литературоведения, предоставляет широкий инструментарий для деконструкции официаль-
ных исторических нарративов и выявления альтернативных версий исторического процесса, зафиксирован-
ных в маргинальных и полузапретных текстах. Это имеет непосредственное приложение в современных ис-
следованиях исторической памяти и кризисов идентичности, возникающих в современных условиях неопре-
деленности и постиндустриальных трансформаций.  

Методология анализа советского опыта конструирования «нового человека» требует комплексного подхода. 
Наиболее приемлема исследовательская парадигма, предполагающая критический анализ идеологии и стратегии 
формирования личности и ее реального культурно-исторического воплощения. Условиями адекватности анализа 
служат параметры таланта, социально-профессиональные характеристики автора литературного текста. Значи-
мость литературного нарратива корректируется также жанром повествования (сатирический роман, очерк, уто-
пический роман), характером переживаемого исторического времени, наличием или отсутствием государствен-
ного контроля над литературным творчеством, состоянием и тенденциями эволюции массовой психологии. 

В данной статье анализ базируется на конструктивистской парадигме, рассматривающей «нового челове-
ка» как целенаправленного идеологический конструкт, а не как органичное явление. Интерпретация иден-
тичности в   ипостаси национальной идентичности рассматривает ее как условное обозначение привычных 
представлений о нации, мире и «нашем» месте в нем (Биллиг, 2007). Актуальность такого взгляда проистекает 
помимо прочего из максимы, что политическая солидарность современного государства не только предпола-
гает формальные права, но и требует эмоциональной и символической интеграции, соответствующей совре-
менным способам конструирования «воображаемых сообществ» (Куреннной, 2007).  

В тематической плоскости методологии изучения «воображаемого сообщества» находится дискурс механиз-
мов социальной инженерии и идеологического воздействия. В фокусе данного исследования оказывается ради-
кальность установок на «перековку» массовой психологии в русле «культурной революции» 1920-1930-х годов. 
Этап «перековки» становится предметом историко-концептуального изучения, без которого не проследить 
трансформацию идеи «нового человека» в идеологический конструкт «советского человека» и новой истори-
ческой общности «советский народ».  

Востребованный ныне формат историософского осмысления радикальных социокультурных перемен 
в коллективном и индивидуальном сознании через оптику литературных нарративов не только вписан в кон-
текст исторической памяти: он способен придать импульс углублению современных медиадискурсов, прежде 
всего в контексте формирования критического восприятия социокультурных процессов современности. Отме-
тим, что результаты нашего исследования имеют прикладное значение для образовательных программ в обла-
сти гуманитарных наук, поскольку демонстрируют продуктивность обращения к художественной литературе 
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как источнику по истории ментальностей, а предложенные перспективы применения цифровых методов ана-
лиза текстов открывают новые возможности для выявления скрытых нарративных паттернов в больших масси-
вах данных, что особенно актуально в современную эпоху цифровизации гуманитарного знания.  

Заключение 

Проведенное исследование достигло своей цели – выявило и обосновало актуальность, а также специфи-
ческий формат конструирования образа прошлого через апелляцию к источниковому потенциалу литера-
турных нарративов 1920-1930-х годов. Эта цель была реализована путем последовательного решения постав-
ленных во введении задач. Литературные произведения подтвердили свой статус специфических маркеров 
общественного сознания советской эпохи, позволив реконструировать сложные и противоречивые процессы 
социокультурной трансформации в условиях радикальных исторических сдвигов. 

Был концептуально обоснован и применен междисциплинарный методологический аппарат исследова-
ния. Синтез историко-антропологического подхода, дискурс-анализа и литературоведческой герменевтики, 
необходимый для анализа «воображаемых сообществ», доказал свою продуктивность для интерпретации 
художественных текстов как полноценных исторических источников. Этот аппарат позволил перейти от по-
верхностного сюжетного анализа к реконструкции многоуровневых механизмов взаимодействия государ-
ственной идеологии и индивидуального/коллективного сознания. 

Выявлен и сформирован репрезентативный корпус литературных текстов, запечатлевших процессы социо-
культурной трансформации эпохи. В него вошли как произведения, в разной степени соответствующие офи-
циальному курсу (очерк М. Горького, роман И. Ильфа и Е. Петрова), так и тексты, находившиеся на периферии 
или вне рамок разрешенного дискурса (романы М. Булгакова и А. Платонова). Такой отбор обеспечил возможность 
анализа не только доминирующих, но и альтернативных, «контр-нарративных» версий конструируемого прошло-
го, демонстрирующих напряжение между официальными дискурсами и иными версиями исторического процесса. 

Произведен анализ репрезентаций концепта «нового человека». Исследование выявило глубокую амби-
валентность и противоречивость этого концепта в литературных нарративах. Утопически-восторженная 
проекция у Горького противостоит сатирическому развенчанию социального экспериментаторства у Булга-
кова, экзистенциально-философской рефлексии у Платонова и иронично-бытовому изображению «подвиж-
ников строек» у Ильфа и Петрова. Это свидетельствует об отсутствии монолитного образа и подтверждает 
сложность адаптации, сопротивления и трансформации традиционных ценностных ориентиров в контексте 
нигилистически-созидательного пафоса строительства нового общества. 

Было дано определение особенностей конструирования идентичности в условиях советской модерниза-
ции – задача решена через анализ выявленных нарративных стратегий. Исследование показало, что литера-
турные тексты фиксируют ключевой сдвиг середины 1930-х годов: от интернационалистско-классового  
проекта к этатистской консолидации вокруг идеи «советского народа». Литературные нарративы демонстри-
руют, как это конструирование происходило не только через прямое идеологическое внушение, но и через  
отражение повседневных практик, языковых клише и экзистенциальных коллизий «перековки». 

Таким образом, гипотеза исследования подтвердилась в полной мере. Литературные нарративы действи-
тельно содержат многослойные репрезентации процессов конструирования советской идентичности, а их 
анализ позволяет реконструировать сложный и внутренне противоречивый характер социокультурной 
трансформации 1920-1930-х годов. Результаты свидетельствуют, что образ советского прошлого в литерату-
ре не был единым; он формировался в напряженном поле между официальным дискурсом государственного 
проекта и альтернативными траекториями индивидуального и коллективного опыта. Междисциплинарный 
подход позволил зримо-стереоскопично воспроизвести этот образ, аргументируя тезис о советской состав-
ляющей как неотъемлемой части российской цивилизационной истории. 

Перспективы дальнейшего исследования видятся в расширении спектра и корпуса анализируемых тек-
стов, включении материалов периодической печати и документальных источников, а также в применении 
цифровых методов анализа для выявления скрытых нарративных паттернов, что особенно актуально в эпоху 
цифровизации гуманитарного знания. 
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