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Образ балерины Т. П. Карсавиной  
в петербургской критике Серебряного века  
(к 140-летию со дня рождения балерины) 
Зозулина Н. Н., Куликова Е. А. 

Аннотация. Цель исследования – выявить причины разноречивых оценок исполнительского искус-
ства легендарной Тамары Карсавиной (1885-1978) в русской балетной критике начала ХХ века. В ста-
тье рассмотрено профессиональное раздвоение балерины между карьерой в Мариинском театре  
и участием в «Русских сезонах» Дягилева, звездой которых она стала. В рамках этого творческого 
дуализма проанализированы критические разногласия в высказываниях петербургских рецензентов 
о выступлениях Карсавиной в традиционном классическом и новаторском фокинском репертуаре. 
Научная новизна исследования состоит в том, что впервые сопоставляются мнения многих рецен-
зентов о мастерстве Карсавиной и изучается вопрос влияния балетной критики на становление  
и развитие ее таланта. В результате исследования установлено, что выдающиеся достижения Т. Карса-
виной во многом состоялись благодаря неотступному вниманию всего балетного критического цеха 
Петербурга, предъявлявшего высокие требования к ее творческому совершенствованию. 
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The image of the ballerina T. P. Karsavina  
in St. Petersburg criticism of the Silver Age  
(commemorating the 140th anniversary of her birth) 
N. N. Zozulina, E. A. Kulikova 

Abstract. The aim of this study is to identify the reasons for the conflicting assessments of the legendary 
Tamara Karsavina’s (1885-1978) performance art in Russian ballet criticism of the early 20th century.  
The article examines the ballerina’s professional dichotomy between her career at the Mariinsky Theatre 
and her participation in Diaghilev’s Russian Seasons that she became a star of. Within the framework of this 
creative dualism, critical differences in the statements of St. Petersburg reviewers on Karsavina’s perfor-
mances in the traditional classical and innovative Fokin’s repertoire are analyzed. The scientific novelty  
of the study lies in the fact that for the first time the opinions of many reviewers on Karsavina’s mastery are 
compared. In addition, the question of the influence of ballet criticism on the formation and development 
of her talent is studied. The work stated that T. Karsavina’s outstanding achievements took place due  
to the persistent attention of the entire ballet critical community in St. Petersburg, which placed high  
demands on her creative development. 

Введение 

Актуальность данного исследования обусловлена растущим интересом историков, теоретиков танца и театро-
ведов к исследованию отечественной культуры эпохи Серебряного века – в частности в области хореографии 
и балетной критики, где по сей день существует множество белых пятен. Изучение данной темы позволяет вы-
явить тенденции критической мысли балетных рецензентов начала ХХ столетия и увидеть, как их оценки влияли 
на профессиональное самоопределение танцовщиц и танцовщиков, остановившись на личности Т. П. Карсавиной.  

Цель исследования – выявить основные направления критических штудий в статьях авторов Серебряного 
века, посвященных творчеству Т. П. Карсавиной, обнаружить сходства и различия оценочных суждений ба-
летных рецензентов и определить степень их влияния на творческое становление балерины. 

Для достижения вышеуказанной цели исследования необходимо решить следующие задачи: 
− проанализировать различные оценки творческого мастерства Т. П. Карсавиной в статьях балетных  

рецензентов 1900-1910-х гг.; 
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− установить причины разногласий во мнениях авторов балетных статей, оценивающих выступления 
Т. П. Карсавиной; 

− определить степень влияния рецензентов на творчество Т. П. Карсавиной, высказывавших в печати 
мнение по поводу выступлений балерины.  

Для проведения исследования оценки исполнительского искусства балерины Т. П. Карсавиной в петер-
бургской критике Серебряного века в данной статье применяются следующие методы: исторический 
(для анализа контекста эпохи), биографический (для изучения материалов биографии Т. П. Карсавиной), 
сравнительный (для сопоставления различных оценок балетных рецензентов, писавших отзывы и статьи 
о творчестве Т. П. Карсавиной).  

Материалом для исследования послужили статьи и рецензии о балете, опубликованные в петербургской 
периодической печати 1900-1910-х гг. («Петербургская газета», «Новое время», «Биржевые ведомости», «Пе-
тербургский листок»), а также переписка балерины Т. П. Карсавиной с критиком А. Л. Волынским, хранящаяся 
в рукописном отделе Института русской литературы Российской академии наук (Пушкинского Дома). 

Теоретическую базу исследования составляют труды отечественных балетоведов в области теории и истории 
хореографического искусства (Абызова, 2021; Красовская, 1971; Ельцова, 2025; Петербургский балет…, 2015). 
В книге Л. И. Абызовой «Балет в Великобритании XX-XXI веков» дана оценка творческой деятельности  
Т. П. Карсавиной, когда балерина покинула Россию и обосновалась в Англии (1918 г.), посвятив себя препо-
даванию. Статья А. Ельцовой (2025) «Тамара Карсавина. Волшебница Серебряного века» рассказывает о том, 
как воспринимали творчество артистки яркие деятели культуры и искусства Серебряного века (Фокин, Бенуа, 
Бакст, Ахматова и мн. др.). Предисловие В. М. Красовской (1971) к русскоязычному изданию мемуаров Карса-
виной «Театральная улица» рисует общий портрет балерины.  

Практическая значимость исследования состоит в возможности использования его материалов (выдержек 
из статей критиков Серебряного века, малоизвестных широкой публике) в практике преподавания теории и ис-
тории хореографического искусства, а также основ балетной критики. Представленные в статье материалы могут 
послужить основой для дальнейшего исследования тем, связанных с балетным искусством начала ХХ века.  

Обсуждение и результаты 

Имя одной из выдающихся балерин начала ХХ века – Тамары Платоновны Карсавиной, чей талант и ис-
ключительное мастерство принесли мировую славу русскому балету, – навсегда связано с «Русскими сезона-
ми» С. П. Дягилева и знаковыми постановками балетмейстера М. Фокина. Дочь танцовщика, Платона Кон-
стантиновича Карсавина, Тамара Платоновна окончила Петербургское императорское театральное училище 
в 1902 году и была принята в труппу Мариинского театра на должность кордебалетной танцовщицы (Красов-
ская, 2009, с. 339-340). Но с первых сезонов ее стали выдвигать на сольные места, и критика, в ту пору отзы-
вавшаяся практически на все текущие балетные спектакли, сразу начала приглядываться к дебютантке. В этой 
постоянно направленной на нее критической «оптике» образ Карсавиной множился, играл разными гранями, 
то фокусировал в себе идеал классической балерины, то размывался до неясности, но в то же время магиче-
ски укрупнялся по мере растущего воздействия ее индивидуальности. «Взлеты» и «спады» артистки, порица-
ние или одобрение ее танцев не уменьшали притяжения ее личности для современников.  

Карсавиной посвящали стихи А. А. Ахматова, Н. С. Гумилев, Г. В. Иванов, М. А. Кузьмин, она была музой 
художников, «волшебницей», вдохновлявшей не только завсегдатаев императорских театров, но и обитате-
лей арт-подвала «Бродячая собака». Эдуард Старк назвал танцовщицу «музой танцевального лиризма», сек-
рет очарования которой состоял в «исключительном даре поэтизировать всякий танец» (Букет для Тамары 
Карсавиной, 1998, с. 3). В многочисленных статьях и воспоминаниях о балерине сохранилась живая история, 
благодаря которой сегодня можно ощутить, как очаровывала своим танцевальным обаянием и пленяла своей 
женственной прелестью «красавица Карсавина».  

В течение своей сценической карьеры в императорском балете она со всей силой ощутила на себе как кри-
тику, так и восхваления со стороны именитых зоилов Мариинского театра 1900-1918 годов – С. Н. Худекова, 
В. Я. Светлова, К. Кудрина, А. Л. Волынского, А. Я. Левинсона и других рецензентов. С явлением «Русских сезо-
нов» создалась необычная и парадоксальная ситуация – в Петербурге Карсавину, как и прежде, судили, в ос-
новном, по выступлениям в репертуаре, доставшемся от «золотого века Петипа», в Европе же ее мировая слава 
оказалась связана с балетами Михаила Фокина, в которых Карсавина олицетворяла хореографическую эстети-
ку новой эпохи. В один и тот же, например, 1910 год, она заслуживала от петербургской критики диаметраль-
но противоположные оценки, словно то были две разные балерины. О февральском дебюте в «Баядерке» ре-
цензент газеты «Петербургский листок» писал: «Ряд ответственных и серьезных балетов, где требуется мими-
ка и где танцы, не транспонированные для детей младшего возраста, совершенно не по силам г-же Карсави-
ной» (Vidi, 1910, с. 5), а после мартовского исполнения фокинских балетов – «Павильона Армиды», «Эвники» 
и «Шопенианы» – критик В. Я. Светлов посвятил балерине вдохновенные строки, подчеркивая, что «в ее кра-
сивом таланте, все совершенствующемся, много органической грации, поэтичной мягкости» (1910, с. 4-5). Ло-
гика развития исполнительского искусства балерины требовала, чтобы в какой-то точке ее карьеры на петер-
бургской сцене эти две параллельные прямые соединились в целостный портрет крупной художественной 
личности, равно притягательной как в старых, так и новых постановках.  
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Появление на сцене юной Карсавиной (вместе с ее ровесницами Лидией Кякшт и Еленой Поляковой) со-
провождалось разрывом мнений рецензентов и зрительного зала. Критика не спешила хвалить первые шаги 
выпускниц в сольных партиях, имевших успех у публики. «Незаконный успех в смысле исполнения», – под-
черкивал старейшина критического цеха Худеков, укоряя балетоманов за излишние рукоплескания: «Ах, гг. ба-
летоманы!… “молодость” может подумать, что она уже “достигла” совершенства, и перестанет заниматься» 
(Старый балетоман, 1903b, с. 4). И в следующей статье, в подтверждение этой истины, указывал: «А вот и три 
грации: Карсавина, Кякшт и Полякова! Снова в зрительной зале повторились, по их адресу, восторги… не в ме-
ру… Что же касается г-ж Карсавиной и Кякшт, то они “докладывали” балетные темпы не только на полуносках, 
а просто на пяточках» (Старый балетоман, 1903a, с. 2). Но хотя танцует Карсавина не так, как должно, и «пуанты 
ей частенько изменяют», критик все равно подпадал временами под власть чар танцовщицы: «Если бы я был 
художником, то непременно взял ее как красивую модель для лермонтовской “Тамары” в “Демоне”» (Старый 
балетоман, 1903с, с. 3-4). (Не ведая того, «старый балетоман» – Худеков – оказался прорицателем: в 1912 году 
Карсавина исполнит заглавную роль в балете Фокина «Тамара».) Однако спустя три года Худеков продолжает 
быть неудовлетворенным мастерством Карсавиной теперь уже в ведущих партиях: в 1906 году критик отме-
чал, что партия Царь-девицы в балете М. Петипа и А. Горского «Конек-горбунок» была исполнена танцовщи-
цей, при всей ее одаренности, довольно заурядно, и ей многого недостает, чтобы танцевать большие балеты. 
«В ее танцах мало уверенности и силы, отсутствует гармония между движениями корпуса, рук и ног» (Не ба-
летоман, 1906, с. 5). Другой рецензент – «Нинов» (Н. И. Насилов) – дополняет картину карсавинского дебюта 
в «Коньке-Горбунке» описанием примет его внешнего успеха – «цветы, аплодисменты, вызовы без конца» – 
и противоречащих ему отзывов газет – «как они разноречивы, даже неблагоприятны для юной артистки», 
а также высказывает свое мнение об исполнении: «В общем, оно нежно и обаятельно; ни одного резкого же-
ста, ничего похожего на грубый гротеск и неподходящие к музыке туры и пируэты, сломя голову <…> Если бы 
г-жа Карсавина была технически безукоризненна в танцах, мы бы задумались сказать, что она – большой 
талант» (Нинов, 1906, с. 891). Но этого желаемого «если бы» ждать пришлось еще долго.  

Худеков и спустя год останется «неумолимым» к Карсавиной. Рецензент порицает артистку за отсутствие в ее 
танцах «одухотворенности» и «священного огонька», традиционно требуемых в русском балете с пушкинских 
времен («души исполненный полет…»), а также ставит в укор балерине несовершенство ее технического мастер-
ства, спровоцированное, по мнению критика, «излишней похвалой» (Не балетоман, 1907, с. 5). Казалось, изда-
тель «Петербургской газеты» намеренно опровергал недавнее утверждение на страницах по соседству – «Петер-
бургского листка»: «Г-жа Карсавина не из тех, которые ленятся, и успех не кружит ей голову. Она все время рабо-
тает, развивается и идет вперед большими шагами» (–даль–, 1907a, с. 3). И все же через год Худеков вновь по-
считал профессионально слабым дебют Карсавиной в «Лебедином озере», но оказался честным перед читателя-
ми, сообщив в отзыве, что «публика отнеслась очень снисходительно к дебютантке и награждала ее долгими ап-
лодисментами после многих танцев» (Не балетоман, 1908, с. 3). В этой статье критик раскроет секрет зрительско-
го успеха балерины: «Ее природная грация искупила многие грешки» (Не балетоман, 1908, с. 3).  

Другим «гонителем» Карсавиной «за грешки» был авторитетный писатель, редактор журнала «Нива»  
В. Я. Светлов, чьи балетные статьи выходили в газетах «Россия» (1893), «Северный курьер» (1900), «Биржевые 
ведомости» (1903-1904), в журнале «Театр и искусство» и других изданиях. В 1903 году критик нелестно отметил 
появление Карсавиной в pas de deux I акта «Жизели»: «Как ни грустно, а приходится убедиться в том, что эта 
молодая танцовщица не только не совершенствуется, а идет назад с устрашающей стремительностью. Это всего 
год-то танцуя на сцене, она вся какая-то “расхлябанная”, небрежная, танцующая кое-как» (Светлов, 1903, с. 3). 
Об этом неприятном эпизоде биографии в своих мемуарах балерина позднее вспоминала: «…В первые годы 
я подвергалась нападкам со стороны ведущего балетного критика Светлова. Теперь я знаю, что он делал это 
из добрых побуждений; впоследствии Светлов стал моим искренним поклонником, но тогда его статьи 
и рецензии окончательно лишали меня, и без того робкую и застенчивую, какой бы то ни было уверенности 
в себе: я почти теряла сознание от волнения и страха, когда мне приходилось вновь исполнять роль, в кото-
рой этот критик буквально разгромил меня» (Карсавина, 1971, с. 139). Спустя несколько лет ей удалось поко-
рить каверзное pas de deux – если верить тому же благожелательному репортеру «–даль–» из «Петербургско-
го листка», написавшему в 1907 году, что оно было исполнено балериной почти безупречно, соответствуя 
технически строгим канонам классического танца старой академической школы (–даль–, 1907b, с. 3).  

Но расширяющийся репертуар Карсавиной вплоть до ведущих классических партий вновь служил поводом 
к жесткой критике. В 1908 году тот же Светлов написал действительно разгромную рецензию на ее первый 
выход в партии Одетты-Одилии: «…Она неожиданно выступила в “Лебедином озере” – одном из труднейших 
балетов нашего репертуара. Я не могу понять, почему ей понадобилось взять такую непосильную вещь? 
Что это: неуменье рассчитать свои силы, наивность или же самомнение?» (Светлов, 1908, с. 4). Автор немного 
здесь лукавил: конечно, не сама Карсавина, не будучи еще примой, выбирала себе роли – первостепенной 
была воля директора императорских театров, в те годы – В. А. Теляковского, испытывавшего к молодой ба-
лерине, судя по его дневниковым записям, неподдельную симпатию и поддерживавшего продвижение ар-
тистки, не входя при этом в тонкости ее становления в профессии. Но критики, собственно, на то и присут-
ствовали постоянно в театре – во множестве лиц и глаз, – чтобы не упускать этого из вида. И здесь Светлов 
не мог скрыть своего разочарования: «Об исполнении г-жой Карсавиной “Лебединого озера” я не могу ска-
зать даже того, что говорил о “Коньке”, и нахожу, что трудно нерасчетливее использовать свою миловид-
ность и дарование, чем это сделала молодая quasi-балерина. <…> Второй акт (на балу) решительно не удался 
г-же Карсавиной: adagio и вариацию она танцевала в удивительном разногласии с музыкой, на неполном 
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носке и с полной неуверенностью; пируэты выходили вкривь и вкось… Интерес к дебютантке шел decrescen-
do и к 3-му акту упал. О мимической стороне роли, о той “поэзии и грации”, которую ожидали от г-жи Карса-
виной, я уж не говорю: я видел на ее миловидном личике только растерянность и испуг; вообще никакой свя-
зи между мимикой и танцами не было» (Светлов, 1908, с. 4). Следующий выход балерины в спектакле не из-
менил мнения Светлова – он по-прежнему полагал, что артистка пока не готова к исполнению ролей крупно-
го масштаба, отчего в ее танцах ярко выражалось напряжение, неуверенность и суетливость. 

Тем удивительнее, что уже через год Светлов сделался пламенным поклонником этой, по его словам, «quasi-
балерины». Поддержав М. М. Фокина в его реформаторских балетах и будучи свидетелем триумфов антрепризы 
С. П. Дягилева в Париже в 1909, 1910, 1911 годах, критик кардинально поменял свое отношение к Карсавиной, 
ставшей настоящей душой «Русских сезонов». В первом репортаже из Парижа 1909 года Светлов отмечал ее гро-
мадный успех: «Несмотря на то, что парижане не особенно ценят “классику” в танцах, Карсавина приводит  
их в радостно-восторженное настроение: аплодисменты заглушают оркестр, который принуждён остановить-
ся» (2009, с. 194). Далее, в 1910 году рецензент парижской газеты оставил следующую заметку по поводу входа  
«г-жи Карсавиной» в партии Жар-птицы: «Карсавина похожа на танцующее пламя, в свете и тенях которого оби-
тает томная нега… ее танцы – это нежнейшие тона и рисунок воздушной пастели» (Абросимова, 2021, с. 54). Рас-
сказывая русским читателям о сезоне 1910 года, Светлов привел слова французской критики и тем самым под-
писался под ними: «Карсавина обладает грацией формы, грацией аттитюды и грацией движения; она бесподоб-
на в танцах земных и воздушных; ее port de bras – безукоризненно, ее виртуозная техника развилась с прошлого 
года и стала еще более утонченной и уверенной, ничего не потеряв в своей обаятельности…» (1910, с. 6).  

Одаренный и проницательный балетмейстер Фокин сумел раскрыть природу танца Карсавиной, не впи-
сывавшейся в рамки строгого академического стиля. Самобытность исполнительской манеры Карсавиной, 
выразившаяся в пленительной женственности, искрящемся задоре, романтической чувствительности и поэ-
тичности ее сценических образов идеально подошла к фокинским балетам. Танцовщица – как показывают 
все ее фотографии – имела редкостное чувство стиля, а балетмейстер был гением хореографического стили-
заторства, так что они и тут нашли друг друга. Балерина охотно поддерживала творческие поиски Фокина 
и называла себя «рьяной поклонницей его дарования» (Красовская, 1971, с. 5). Она исполняла практически 
все ведущие партии в балетах Фокина: Армида («Павильон Армиды»), Жар-птица («Жар-птица»), Балерина 
(«Петрушка»), нимфа Эхо («Нарцисс»), Зобеида («Шехеразада»), Хлоя («Дафнис и Хлоя»), Тамара («Тамара»), 
Шемаханская царица («Золотой петушок») и мн. др. К этим замечательным созданиям Карсавиной по воз-
вращении ее в Петербург теперь прибавлялись образы классических балетов, прежде всего те, которые отно-
сились не к гран-спектаклям Петипа, а к его камерному репертуару.  

Уже на двойном дебюте Карсавиной в «Арлекинаде» и «Капризах бабочки» в 1910 году Светлов, отметив 
огромный успех выступления, буквально воспел артистку в рецензии 1912 года: «Благодаря приезду этой бале-
рины мы… с наслаждением любовались вчера поэтичными танцами г-жи Карсавиной. В роли “бабочки” трудно 
представить себе более совершенный по хореографическим краскам образ, полный мечтательности и пласти-
ческого лиризма. В ее танцах – точных и музыкальных, блестящих по внешней фактуре, чувствуется, какая-то 
наивность, нечто ewig weibliche (нем. вечно женственное. – Н. З., Е. К.), что создает атмосферу очаровательной 
сказки, стихотворной грезы. Очень верно сказал про нее критик одной немецкой газеты, что в ней совершенно 
не чувствуется “прима балерина” с свойственным этому званию профессиональным шаблоном» (1912, с. 11).  

Однако другие петербургские критики, понимавшие важность присутствия на сцене в императорском ба-
лете лиц высшего статуса, в которых должна чувствоваться именно безупречная прима-балерина, продолжали 
указывать на техническую уязвимость Карсавиной в больших академических спектаклях. «Вчера, 10 февраля, 
дали “Баядерку”, где роль Никии, после г-жи Павловой, исполняла г-жа Карсавина, с упорством, достойным 
лучшей участи, продолжающая облегчать для себя один балет за другим» (Vidi, 1910, с. 5). В 1912 году, когда 
артистка уже десять лет была на сцене, известный критик К. Кудрин язвительно прокомментировал новость 
от Дирекции императорских театров: «Первое апреля – день обманов, и в этот день впервые г-жа Карсавина 
предстала перед публикой в чине балерины. <…> Нельзя быть балериной, не имея виртуозной техники тан-
ца… Ее у г-жи Карсавиной очень немного, и, пожалуй, виртуозной танцовщицей она никогда не будет.  
<…> Как слабы и некрасивы ее полеты. На сцене она летает, несомненно, хуже, чем за границу. А казалось бы, 
“членам аэроклуба“ (каковым состоит балерина) тут и там надо хорошо летать» (К-рин, 1912, с. 3). К этому по-
воротному моменту в карьере слава Карсавиной уже гремела по всему европейскому континенту, но частые 
гастроли за границу, по мнению критика, негативно сказывались на технической стороне выступлений бале-
рины, не позволяя ей в таких условиях сосредоточиться на совершенствовании танцевального мастерства. 
Но тем удивительнее то, что Кудрин раскритиковал повышение Карсавиной, увидев ее в балетах «Капризы 
бабочки» и «Арлекинада», которые привели в восторг Светлова.  

В 1911 году в споры о Карсавиной включился А. Л. Волынский – ярчайшая фигура в балетной критике про-
шлого века. Пристальное внимание Волынского к карьере балерины, которое он проявлял с самого начала сво-
ей критической деятельности (с сентября 1911 г.), можно объяснить его дружескими отношениями с Тамарой 
Платоновной, завязавшимися задолго до его дебюта в качестве балетного обозревателя. В архивах хранится их 
переписка 1908 года, где, заканчивая письма, балерина подписывалась – «сердечно Ваша» (Письма Т. П. Карса-
виной..., 1908 // РО ИРЛИ РАН, ф. 673, оп. 61, л. 3). Вопреки общему мнению, Волынский увидел в Карсавиной 
прежде всего талант классической балерины «в строгом смысле этого слова». «Несмотря на всерастворяющую 
и как бы даже чрезмерно умягчающую женственность, свойственную ее танцам, идеальная техника классической 
хореографии, самая трудная, самая замысловатая, блестит в ее исполнении красотой и совершенством. Она бес-
подобно танцует на пуантах, а пируэт ее – чрезвычайно красив» (Волынский, 1911, с. 5). Нет сомнения, что первые 
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преувеличенные похвалы рождались у эмоционального Волынского под гипнозом необычной грации и поэтично-
сти танца Карсавиной. Позже он и сам признавался, что «несовершенства ее танца и некоторая неспособность 
к сложной технике, без которой нельзя создать на сцене ни полета, ни пластического вихря, почти не замечались 
тогда среди очаровательного дилетантизма движений с женственно-мягкой окраской» (Волынский, 1914, с. 5).  

Этими качествами балерины тогда же был очарован и критик «Нового времени» А. А. Плещеев. В «Спящей 
красавице» за образ «прелестной сказочной принцессы» – Карсавиной, появлявшейся в сцене видения как «тон-
кая, красивая поэма без малейших резкостей, нежная, как музыка Чайковского» (Плещеев, 1911, с. 7), Плещеев 
готов был простить балерине все технические недочеты – и незаконченность танцевальных движений, и срывы 
пируэтов. Однако Волынский не последовал примеру коллеги. Он словно бы обиделся за классический балет, 
поставив его честь выше своей симпатии к танцовщице.  

Любимица Волынского, еще недавно «вся фимиам и аромат чистейшей женственности», в статьях  
1912-1913 годов предстает «погрязшей» в профессиональных грехах балериной. В сравнении со Светловым, эво-
люция отношения Волынского к танцу Карсавиной шла по нисходящей от дифирамбов к беспощадной критике 
за недостатки. Волынский брал на заметку и невыворотные заноски, и болтающиеся стопы в воздухе, и отсут-
ствие надежного plié, и поднятые в танце плечи – это выборка только из одной рецензии на «Лебединое озеро» 
10 марта 1913 года (Волынский, 1913b, с. 6). А после «Дон Кихота» в конце того же года Волынский поведает чи-
тателю, что «линии танца Карсавиной не точны и расплывчаты, не доделаны и не закончены, не доведены 
до предельного своего момента» (Волынский, 1913a, с. 7). Чтобы показать, что это не придирки критика, а поло-
жение дел на тот момент, приведем слова другого автора, писавшего под псевдонимом «Бывший» в журнале 
«Театр и искусство»: «Что касается г-жи Карсавиной, то я не нахожу, что роль Китри подходит к жанру ее дарова-
ния <…> Г-жа Карсавина… не может выдержать в строгих линиях классики не только целого балета, но даже одно-
го номера… Например: опущенная коленка в jete en attitude, приподнятые плечи… согнутые ноги в pas battu и др. – 
все это такие диссонансы на фоне классики, которые невольно бросаются в глаза» (Бывший, 1914, с. 5).  

Таким образом, становится очевидно, что мнения петербургских критиков о таланте и искусстве Карсавиной 
(с момента ее появления на сцене Мариинского театра и на протяжении последующего десятилетия) значитель-
но разнились. Рецензенты делились на тех, кто, как Плещеев и Светлов, прощал обаятельной артистке погреш-
ности техники и формы, или не прощал, как Худеков, Волынский, Кудрин, «Бывший». Несмотря на противоречи-
вые (зачастую нелестные) оценки со стороны завсегдатаев Мариинского театра, Карсавина пользовалась особым 
уважением и восхищением среди «бродяг» (постоянных посетителей литературно-артистического кабаре «Бро-
дячая собака») – «“она была единственной из балерин, близкой литературным кругам”, – писал Г. Адамович. 
В “Бродячей собаке” Карсавина даже выступала как чтица: Борис Пронин вспоминал, что она по его просьбе 
“очень-очень хорошо” читала по автографу стихи Гумилева, присланные из Абиссинии» (Шекалов, 2019, с. 85). 

Первая половина 1910-х годов (согласно В. М. Красовской (1971, с. 15, 19-22)) – время бурного расцвета 
таланта Карсавиной как ведущей исполнительницы балетов «Русских сезонов» за границей, тогда как в Пе-
тербурге в те же годы испытывали беспокойство за упадок ее профессионализма. Причиной этого могла быть 
утомленность балерины на фоне гастролей, частых переездов и колоссальной занятости как в труппе Дяги-
лева, так и на сцене Мариинского театра. В 1912 году Волынский выражал опасения по поводу разрушения 
таланта балерины: «Мне от души жаль Т. П. Карсавину. Это нежное дарование, блестевшее женственною пре-
лестью на первых своих шагах, теперь значительно отяжелело. <…> И еще два-три года скитанья по европей-
ским сценам, под парусом международной аферы, и от хрупкого ее дарования не останется ровно ничего» 
(Волынский, 1912, с. 4), – констатировал критик. К 1913 году ситуация вокруг Карсавиной еще более усугуби-
лась – Волынского возмущала и расстраивала тотальная занятость балерины в спектаклях Фокина, и он пе-
решел к более резким оценкам. Постоянно ставя в укор самому балетмейстеру искажение классического тан-
ца в его постановках, построенных «на изломах и изгибах тела дикого рисунка», Волынский отмечал их нега-
тивное влияние на исполнительское мастерство Карсавиной: «Теперь, в отличие от первых шагов ее сцени-
ческой карьеры, танцы Т. П. Карсавиной стали довольно вялыми, как бы разрыхлились, потеряли устойчи-
вость. Технической разработки деталей в них незаметно совсем. А приторные позы и сентиментальное port 
des bras, бьющие на эротику тонкого пошиба, уже не в силах захватить публику. На черты артистки в ее игре, 
в выражениях ее творчества, легло что-то тяжелое, придушило и раздавило их» (Волынский, 1913b, с. 6). 
В унисон с Волынским писал и «Бывший»: «Грустно было видеть классические танцы в ее исполнении – 
до такой степени балерина поотвыкла от них и перезабыла многие основы и правила классической школы. 
Взамен этого балерина заметно подвинулась в стилизации, что является результатом участия ее в разных 
новейшей формации балетах, которые ей пришлось танцевать за границей» (Бывший, 1913, с. 1047).  

В дальнейшую судьбу Карсавиной вмешалась сама история. Начавшаяся летом 1914 года Первая мировая 
война помешала балерине продолжать гастрольную деятельность, «заперев» ее в стенах Мариинского театра. 
На протяжении сезона 1914-1915 годов Карсавина все меньше исполняла роли фокинского репертуара,  
а к весне 1915, как отмечает В. М. Красовская (1971, с. 29), артистка «в резкой форме отреклась от Фокина». 
Подобный демарш Карсавиной, вероятно, был связан с желанием балерины посвятить все силы оттачиванию 
ролей в академических балетах, а также постоянными указаниями балетных критиков на неудовлетвори-
тельное исполнение ею партий в классических спектаклях М. Петипа, по-прежнему составлявших костяк 
репертуара мариинской сцены. Без получения безоговорочного признания в таких балетах, как «Баядерка», 
«Жизель», «Спящая красавица», «Лебединое озеро», «Раймонда», «Пахита», «Корсар», «Эсмеральда», «Дочь 
фараона» и проч., de facto считаться прима-балериной в императорском Мариинском театре было невозмож-
но. «Рецензии – хвалебные ли, критические – отразили трудную эволюцию танцовщицы, во многом стихийные 
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попытки преодолеть и физические данные, и внутренние расхождения с академическим репертуаром, образы 
которого нет-нет да окрашивались у нее оттенками фокинского традиционализма» (Красовская, 1971, с. 29). 
Но постепенно, исподволь тон петербургских отзывов в адрес Карсавиной стал меняться. Давно покорившая 
сердца зрителей и всегда имевшая успех у зала балерина могла наконец почувствовать прилив любви и вос-
хищения серьезной критики. Даже непримиримый Константин Кудрин после «Жизели» 1914 года признал, 
что она «интересная, достаточно стильная Жизель», а в вариации второго акта увидел «искусно проделанные 
антраша», за которые зрители усердно аплодировали (К-рин, 1914, с. 4).  

Верный Карсавиной Светлов горой стоял за балерину, вразумляя, что «ее очень любят и уважают за кра-
сивый и нежный талант классической танцовщицы, в котором грация и художественное чувство меры пре-
обладают над головоломной эквилибристической итальянщиной». И с насмешкой обращался к тем, кто мнил 
себя «пророками классической техники» и уличал Карсавину в ошибках: «Подумаешь, какие строгие и смеш-
ные цеховые мастера танца» (Светлов, 1914, с. 4). Прежде деликатно обходивший ее технические проблемы 
в танце, теперь Светлов в полный голос заявлял о зрелом мастерстве танцовщицы в классических ролях. Его ста-
тьи (данные статьи В. Светлова собраны и предоставлены К. А. Азеевой), опубликованные в последние три года 
выступлений Карсавиной на петербургской сцене, описывают балерину, достигшую вершин своего искусства. 
Из отзыва 1915 года про «Корсар»: «Чистый классицизм показала нам г-жа Карсавина в pas de deux 2-го акта  
и в “оживленном саду” 3-го акта. Ее классические танцы прошли с блеском. Весело, оживленно с удивительным 
чувством ритма, с превосходно разработанной техникой и красотой формы» (С. (В. Светлов), 1915, с. 5). Из отзы-
ва 1917 года про «Пахиту»: «Какая тончайшая отделка деталей, какой богатейший арсенал изящных пласти-
ческих поз и какая элегантная красота в рисунке и колорите танца! Целая академия поз, остановок, пируэтов, 
пуантов и других технических подробностей в трудном adagio grand pas» (С. (В. Светлов), 1917b, с. 5). И даже 
в непритязательном жанровом балетике «Испытание Дамиса» Карсавина в роли графини Изабеллы, по словам 
критика, воссоздает «старинные французские танцы с такой грацией и таким проникновением стиля этой 
изысканной эпохи, что перед зрителем как бы оживает в конкретных образах один из нарядных и причудливых 
праздников, вдохновляемых Ватто на его изящные картины» (С. (В. Светлов), 1917a, с. 5). Светлов формулирует 
для читателей определение того, что отличает дарование Карсавиной и в чем она по-своему уникальна: «В этом 
таланте основной чертой является отсутствие преувеличений, сглаживание условностей, словом, тот сцениче-
ский такт, который является драгоценной чертой художественного исполнения» (С. (В. Светлов), 1915, с. 5).  

В 1915 году репертуар Карсавиной пополнился комедийной партией Лизы в балете «Тщетная предосто-
рожность». Единственная постановка, происходящая из XVIII века, прошла на петербургской сцене через руки 
многих балетмейстеров, вобрав в себя находки Доберваля, Перро, Петипа, Льва Иванова. Именно Карсавина 
впоследствии рассказала о русской версии балета английскому хореографу Фредерику Аштону и вдохновила 
его на создание спектакля, сделавшегося классикой ХХ века. Тем важнее узнать из печати, как был воспринят 
ее дебют в постановке. На событие откликнулся авторитетный балетный и художественный критик Андрей 
Левинсон, безоговорочно признавший успех артистки как в игре, так и в танце. «Лизу танцевала Карсавина 
так красиво, как давно не танцевала, со стремительностью и апломбом в турах adagio, с четкими заносками, 
достаточной твердостью, а главное, без нередкой у нее напыщенности и вымученности, – с чутким чувством 
стиля. Жестикуляция и мимика балерины несколько изобильны, но с оригинальными оттенками юмора и ли-
ризма» (Левинсон, 1915, с. 5). Как видно, Левинсон также засвидетельствовал усовершенствование Карсавиной 
техники классического танца, которая наконец перестала быть у критики «притчей во языцех».  

Вновь с искренним воодушевлением стал писать о «женственнейшей из танцовщиц петроградской балетной 
труппы» Аким Волынский: «Наконец, я готов с полным удовлетворением высказаться о танцах Т. П. Карсави-
ной в “Корсаре”. Артистка подобралась и, поработав серьезно, явила несколько моментов исполнения в боль-
шой чистоте. Была жизнь и изящество на сцене – не только в позах, составляющие специальность Карсавиной, 
но и в сложных фигурах пластического действия. Даже в прыжках ее была минутами виртуозность. А в неболь-
шом номере, носящем название “Маленький корсар”, с трубою в руке, она была бесподобна. Измеряла всю 
сцену красивым бегом и вдруг поднималась и кружилась в воздухе, держа одну ногу согнутою впереди себя 
(á tirbouchon) уверенно и смело. Высока, худа и грациозна. Красивая женщина. Красавица. За эти танцы мож-
но было устроить Т. П. Карсавиной овацию» (Волынский, 1915, с. 6).  

Артистка выступала в Мариинском театре вплоть до конца театрального сезона 1918 года, исполняя главные 
партии в балетах «Раймонда», «Эсмеральда», «Жизель», «Испытание Дамиса», «Арлекинада», «Дочь фараона», 
«Щелкунчик». Она отслужила уже пятнадцать лет на императорской балетной сцене, в итоге достигнув высоких 
результатов в своей творческой карьере и профессиональном амплуа, став любимицей светской, демократиче-
ской и иностранной публики. Но революция 1917 года привнесла свои коррективы в привычный жизненный 
уклад артистов императорской труппы, многие из которых были вынуждены оставить родную сцену.  

29 мая 1918 года состоялся последний выход Т. П. Карсавиной в балете «Лебединое озеро», после чего ба-
лерина покинула Россию навсегда. Автор «Петроградской газеты» сумел в прощальных словах выразить то, 
что значила Карсавина для русского балета: «Сезон балетных спектаклей блестяще закончился при перепол-
ненном Мариинском театре, аншлаги у кассы которого всю зиму были обычным явлением, особенно в дни, 
когда танцевала Т. П. Карсавина. Можно только сказать на прощание по адресу нашей прима-балерины, 
что ей удалось зажечь в демократической массе, к общему удивлению полюбившей балет и усиленно его по-
сещавшей, тот пламень чистого искусства, который облагораживает человека, выдвигая лучшие стороны его 
души. В этом заслуга Карсавиной» (Закрытие балетных спектаклей, 1918, с. 4). 
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Эмигрировав за границу, Карсавина некоторое время продолжала выступать в труппе Дягилева, но в 1931 го-
ду окончательно попрощалась со сценой. Обосновавшись в Англии, Карсавина открыла танцевальную студию 
в Лондоне, занималась реконструкцией фокинских балетов, сотрудничала со звездами английской балетной 
сцены Мари Рамбер, Нинет де Валуа, Марго Фонтейн и Фредериком Аштоном, чем оказала значительное влия-
ние на формирование национального балета Великобритании. В 1956 году в Лондоне была опубликована книга 
Карсавиной «Балетная техника», автором предисловия к которой выступила ее ученица Марго Фонтейн. О своем 
великом педагоге прима английского балета писала, что Карсавина, «обладая исключительными драматически-
ми данными в сочетании с изящной балетной техникой…, была больше, чем великая балерина классического 
жанра. Она также была источником вдохновения и партнером для гения хореографии Михаила Фокина» (Рус-
ских, 2023, с. 93), став олицетворением его реформаторских идей. 

Заключение 

Изучение многочисленных статей и рецензий, посвященных творчеству одной из самых выдающихся ба-
лерин ХХ столетия – Т. П. Карсавиной, – позволило определить тенденции и направления критической мыс-
ли эпохи Серебряного века, а также то, как мнение рецензентов могло влиять на профессиональное станов-
ление танцовщиц и артистов балета (на примере карьеры Карсавиной). Сравнение довольно большого коли-
чества публикаций разных авторов (Волынского, Светлова, Плещеева, Левинсона, Бывшего и др.) дало воз-
можность увидеть в полной мере все грани художественного портрета балерины, обладавшей уникальной 
способностью воплощать на сцене целый спектр ролей – от академических партий в балетах М. Петипа 
до новаторских постановок М. Фокина. 

Основываясь на проведенном исследовании, можно сделать вывод, что творческое амплуа балерины Карса-
виной прошло сложную эволюцию, по-разному, многогранно преломляясь в образах старого балета и в рефор-
маторской хореографии Фокина, произведения которого принесли танцовщице, балетмейстеру, а также все-
му русскому балету в целом мировую славу и признание. Пристально следившие за карьерой артистки пе-
тербургские балетные критики на протяжении всей сценической деятельности Карсавиной стояли на страже 
ее искусства, не упуская из вида ни ее «взлеты», ни ее «падения», таким образом выступая в роли «наставни-
ков» для балерины. Посвятившие Карсавиной не один десяток статей, рецензенты запечатлели для будущих 
поколений живую историю, позволяющую сегодня прикоснуться к балетному искусству тех лет, когда в нем 
являл свою силу женственный, легкий и обворожительный танец Тамары Карсавиной. 

Всесторонний анализ петербургской печати 1900-1910-х гг. позволил обнаружить разнообразные отзывы 
балетных рецензентов об исполнительском искусстве Карсавиной и выявить сходства и различия в их оценках, 
а также то, каким образом они повлияли на художественное самоопределение балерины.  

Дальнейшее исследование балетной критики Серебряного века открывает новые перспективы для науч-
ной работы в сфере теории и истории танцевального искусства. Возросшая в последнее десятилетие в отече-
ственном балетоведении необходимость глубокого анализа критического наследия первой четверти прошлого 
столетия обуславливается потребностью в понимании механизмов взаимовлияния творчества исполнителей 
и деятельности балетных рецензентов. Большой интерес для исследователей хореографии представляет по-
явившаяся возможность сопоставить мнения российских и зарубежных критиков, откликавшихся на события 
мировой балетной сцены 1900-1920-х гг., что позволит расширить понимание значения отечественной ба-
летной традиции в глобальной культуре. 

Материалы исследования | Research materials 

1. Закрытие балетных спектаклей // Петроградская газета. 1918. 1 июня. 
2. Букет для Тамары Карсавиной: сборник стихов / сост. и макет В. Киселёва. М.: Композитор, 1998. 
3. Бывший. Балет // Театр и искусство. 1913. 22 декабря. 
4. Бывший. Балет // Театр и искусство. 1914. 5 января. 
5. Волынский А. Л. Е. А. Смирнова и Т. И. Карсавина // Биржевые ведомости. 1913а. 30 декабря. Веч. вып. № 13928. 
6. Волынский А. Л. Т. П. Карсавина («Испытание Дамиса» – «Щелкунчик») // Биржевые ведомости. 1911. 24 

октября. Веч. вып. № 12598. 
7. Волынский А. Л. Т. П. Карсавина. К сегодняшним ее танцам в «Бродячей собаке» // Биржевые ведомости. 

1914. 28 марта. Веч. вып. № 14075. 
8. Волынский А. Л. «В одну телегу» («Лебединое озеро») // Биржевые ведомости. 1913b. 11 марта. Веч. вып. № 13441. 
9. Волынский А. Л. Лиха беда почин // Биржевые ведомости. 1912. 4 октября. Веч. вып. № 13177. 
10. Волынский А. Л. Шаги вперед (Балет) // Биржевые ведомости. 1915. 14 января. Утр. вып. № 14610. 
11. –даль–. Мариинский театр // Петербургский листок. 1907a. 10 сентября. № 248. 
12. –даль–. Театральный курьер // Петербургский листок. 1907b. 15 октября. № 283. 
13. К-рин (Кудрин). Мариинский театр // Петербургский листок. 1914. 3 ноября. № 302. 
14. К-рин (Кудрин). Театральный курьер // Петербургский листок. 1912. 2 апреля. № 89. 
15. Карсавина Т. П. Театральная улица: воспоминания / пер. с англ. Г. Гуляницкой, под ред. И. Ступникова; 

предисл. В. Красовской. Л.: Искусство, Ленингр. отд., 1971. 



Манускрипт. 2026. Том 19. Выпуск 1 73 
 

16. Красовская В. М. Тамара Карсавина // Карсавина Т. П. Театральная улица: воспоминания / пер. с англ. 
Г. Гуляницкой, под ред. И. Ступникова; предисл. В. Красовской. Л.: Искусство, Ленингр. отд., 1971. 

17. Левинсон А. Я. Балет // Речь. 1915. 14 апреля. 
18. Не балетоман (Худеков С. Н.) // Петербургская газета. 1906. 14 декабря. № 342. 
19. Не балетоман (Худеков С. Н.) // Петербургская газета. 1907. 29 октября. № 297. 
20. Не балетоман (Худеков С. Н.) // Петербургская газета. 1908. 24 января. № 23. 
21. Нинов. Балет // Театр и искусство. 1906. № 52. 
22. Письма Т. П. Карсавиной Флексеру (Волынскому) А. Л. 9 июля – 9 октября 1908 г. // Рукописный отдел Ин-

ститута русской литературы Российской академии наук (Пушкинского Дома) (РО ИРЛИ РАН). Ф. 673. Оп. 61. 
23. Плещеев А. А. В балете // Новое время. 1911. 17 ноября. 
24. С. (Светлов В.). Балет // Петербургская газета. 1915. 12 января. № 11. 
25. С. (Светлов В.). Балет // Петербургская газета. 1917a. 30 января. № 29. 
26. С. (Светлов В.). Пахита – Т. П. Карсавина // Петербургская газета. 1917b. 16 января. № 15. 
27. Светлов В. «Армида» – «Евника» – «Шопениана» // Биржевые ведомости. 1910. 12 марта. Веч. вып. № 11610. 
28. Светлов В. Балет // Петербургская газета. 1912. 5 февраля. № 35. 
29. Светлов В. Театральное эхо // Петербургская газета. 1914. 20 марта. № 77. 
30. Светлов В. Я. Балет «Лебединое озеро» // Биржевые ведомости. 1908. 24 января. Веч. вып. 
31. Светлов В. Я. Балет // Биржевые ведомости. 1903. 2 мая. 
32. Старый балетоман (Худеков С. Н.) // Петербургская газета. 1903a. 10 апреля. 
33. Старый балетоман (Худеков С. Н.) // Петербургская газета. 1903b. 4 февраля. 
34. Старый балетоман (Худеков С. Н.) // Петербургская газета. 1903c. 22 сентября. 
35. Vidi. Мариинский театр // Петербургский листок. 1910. 11 февраля. 

Источники | References 

1. Абросимова А. Тамара Карсавина // Русский мир.ru. 2021. Август. 
2. Абызова Л. И. Балет в Великобритании XX-XXI веков. СПб.: Академия Русского балета имени А. Я. Вагано-

вой, 2021. 
3. Ельцова А. Тамара Карсавина. Волшебница Серебряного века // Балет. 2025. 9 марта. https://balletmaga-

zine.ru/ru/post/karsavina-volshebnica 
4. Красовская В. М. Русский балетный театр начала ХХ века. Танцовщики. Изд-е 2-е, испр. СПб.: Лань; ПЛАНЕТА 

МУЗЫКИ, 2009. 
5. Петербургский балет. Три века: хроника / сост. Н. Н. Зозулина, В. М. Миронова. СПб.: Академия Русского 

балета им. А. Я. Вагановой, 2015. Т. IV. 1901-1950. 
6. Русских А. В. Творческая биография Тамары Карсавиной в контексте истории балета (1900-1970 гг.) // 

Вестник Саратовской консерватории. Вопросы искусствознания. 2023. № 2 (20). 
7. Светлов В. Я. Современный балет. СПб.: Лань, 2009. 
8. Шекалов В. А. Прима-балерина спускается в подвал: «Вечер танцев XVIII века» Тамары Карсавиной 

в «Бродячей собаке» // Вестник Академии Русского балета им. А. Я. Вагановой. 2019. № 1 (60). 

Информация об авторах | Author information  

RU 
 

Зозулина Наталия Николаевна1, к. иск. 
Куликова Елизавета Андреевна2 
1 Академия Русского балета им. А. Я. Вагановой, г. Санкт-Петербург 
2 Санкт-Петербургский гуманитарный университет профсоюзов 

 

EN 
 

Natalia Nikolaevna Zozulina1, PhD 
Elizaveta Andreevna Kulikova2 
1 Vaganova Ballet Academy, St. Petersburg 
2 St. Petersburg University of the Humanities and Social Sciences 

   
 1 zonatzu2@mail.ru, 2 lizashchepeleva2015@gmail.com 

Информация о статье | About this article 

Дата поступления рукописи (received): 18.12.2025; опубликовано online (published online): 20.01.2026. 
 

Ключевые слова (keywords):  Т. П. Карсавина; петербургские балетные критики; Мариинский театр; классический 
балет; Михаил Фокин и «Русские сезоны»; T. P. Karsavina; St. Petersburg ballet critics; Mariinsky Theatre; classical 
ballet; Mikhail Fokin and the Russian Seasons. 


