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Орловское поместное дворянство  
в первые годы реализации крестьянской реформы 1861 г. 

Шендыгаева А. В., Шендыгаев Д. И. 

Аннотация. Реформа 1861 г., положившая конец крепостному праву, стала беспрецедентным  
по своему масштабу социальным преобразованием, определившим ключевые изменения в положе-
нии дворянского и крестьянского сословий. Цель данного исследования – установить специфику 
произошедших в результате реализации крестьянской реформы в Орловской губернии изменений  
в положении поместного дворянства в политическом, социальном и нравственном аспектах. В статье 
рассматриваются особенности социально‑политической обстановки в Орловской губернии накануне 
и после оглашения «Положений 19 февраля». Исследуется характер первоначальной реакции орлов-
ского поместного дворянства на предполагавшиеся к осуществлению в контексте крестьянской ре-
формы меры и процессы. Вместе с тем анализируются примеры проявления недовольства со сторо-
ны орловских помещиков, обусловленные стремлением отстоять прежний уклад жизни в условиях 
осуществлявшегося преобразования. Научная новизна исследования заключается в том, что ком-
плекс привлеченных источников позволяет установить характерные для региона черты осуществле-
ния крестьянской реформы, представленный анализ способствует более глубокому осмыслению по-
зиции дворянства Орловской губернии в ходе реализации процесса освобождения крестьян. В ре-
зультате исследования были выявлены ключевые особенности жизненного уклада орловских поме-
щиков в условиях начального периода осуществления реформы на территории губернии. Проведен-
ный анализ позволил определить основные факторы, провоцировавшие возмущения помещиков,  
и рассмотреть предпринимавшиеся орловским дворянством конкретные действия, имевшие целью 
бескомпромиссную защиту собственных интересов. 
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The Orel landed nobility in the early years  
of the 1861 emancipation reform implementation 

A. V. Shendygaeva, D. I. Shendygaev 

Abstract. The 1861 reform, which put an end to serfdom, was a social transformation unprecedented in its 
scale, determining key changes in the status of both the nobility and the peasantry. This study aims to es-
tablish the specific changes in the political, social, and moral standing of the landed nobility in the Orel 
Province resulting from the implementation of the peasant reform. The article examines the socio-political 
atmosphere in the Orel Province before and after the announcement of the “Statutes of February 19”.  
The work explores the nature of the initial reaction of the Orel landed nobility to the measures and proces-
ses proposed within the context of the emancipation. Simultaneously, the study analyzes instances of dissatis-
faction among Orel landowners, driven by a desire to defend their former way of life amidst the ongoing 
transformations. The scientific novelty of the research lies in the use of a comprehensive range of sources 
to identify regional characteristics of the reform’s execution; this analysis facilitates a deeper understand-
ing of the Orel nobility’s stance during the peasant emancipation process. The study identifies the key fea-
tures of the Orel landowners’ lifestyle during the initial period of the reform’s implementation within  
the province. The analysis further determines the primary factors that provoked indignation among landown-
ers and examines the specific actions taken by the Orel nobility to uncompromisingly protect their interests. 

Введение 

Актуальность исследования заключается в том, что изучение претерпевшего существенные изменения 
положения поместного дворянства пореформенного периода позволит детализировать процесс реализации 
осуществлявшейся крестьянской реформы. Принимая во внимание, что представители дворянского сословия 
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являлись неотъемлемой частью механизма реализации отмены крепостного права, представляется целесооб-
разным исследование произошедшей трансформации положения помещиков, ставшей следствием освобожде-
ния крестьян от крепостной зависимости. В целях осмысления исторического опыта важно проследить, какими 
были представления поместного дворянства об особенностях и общем ходе процесса реализации преобразова-
ния в губернии и как они соотносились с фактическими обстоятельствами переходного периода. 

Указанная цель обуславливает необходимость решения ряда задач:  
− изучить делопроизводственные материалы, а также материалы периодической печати и личного про-

исхождения, отразившие характер реакции орловского поместного дворянства на реализацию реформы 
по освобождению крестьян;  

− выявить условия и особенности регионального процесса осуществления государственного преобразо-
вания, определить специфику выстраивания взаимодействия орловских помещиков с чиновниками и учре-
ждениями, вовлеченными в процесс ликвидации крепостной зависимости;  

− установить, какие изменения в положении орловского поместного дворянства были вызваны реализа-
цией реформы, а также выявить ключевые трудности, с которыми были вынуждены столкнуться помещики 
в условиях переходного периода. 

Материалом для исследования стали делопроизводственные документы, сосредоточенные в Российском 
государственном историческом архиве (РГИА) и региональных архивах: Государственном архиве Брянской 
области (ГАБО) и Государственном архиве Орловской области (ГАОО). Значимым источником являются ма-
териалы периодической печати: «Орловские губернские ведомости», поэтапно фиксировавшие процесс осу-
ществления крестьянской реформы в Орловской губернии и последовательность обращений местного дво-
рянства в различные государственные учреждения, а также «Русский архив», «Русская старина», «Историче-
ский вестник», «Русский вестник», «Голос минувшего». Источники личного происхождения, представленные 
воспоминаниями свидетелей и очевидцев исследуемых событий, а кроме того, фрагментами частной пере-
писки между представителями орловского поместного дворянства, позволяют сделать исчерпывающие вы-
воды о характере суждений привилегированного сословия относительно свершившегося преобразования. 

Теоретическую базу исследования составляют фундаментальные обобщающие труды в области крестьян-
ской реформы 1861 г. (Зайончковский, 1958; 1968; Захарова, 1984; Литвак, 1991), а также работы, сосредото-
ченные на рассмотрении отдельных аспектов установленной тематики. Современным исследователем  
С. Г. Кащенко (2013), в том числе и с соавтором Н. П. Никитиной (2023), произведен анализ экономических 
последствий реализации крестьянской реформы. Процесс осуществления основных положений реформы 1861 г. 
в отдельных регионах охарактеризован в исследованиях К. О. Валегиной (2019), Е. В. Костригиной (2011). 
Многоаспектный анализ проблем российского поместного дворянства в пореформенный период представлен 
в научных работах В. А. Веременко (2007), М. И. Лавицкой (2010), Н. А. Милешиной (2012), О. Э. Набялэк (2015). 

Методологическую основу исследования составляют методы историзма, системности и научной объек-
тивности. Принцип историзма, подразумевающий исследование исторических процессов в контексте их раз-
вития и хронологической преемственности, позволил проследить процесс трансформации положения орлов-
ского поместного дворянства, произошедшей в результате осуществления реформы 1861 г. Системный под-
ход был реализован при исследовании динамики социального восприятия осуществлявшейся реформы, 
а также основных этапов освобождения крестьян на территории Орловской губернии. Соблюдение фактоло-
гической объективности при анализе всех задействованных в работе источников являлось приоритетным 
условием научной достоверности исследования. 

Практическая значимость исследования определяется тем, что представленные выводы способны дополнить 
перечень научных работ, посвященных региональным аспектам реализации крестьянской реформы 1861 г., а так-
же могут стать основой для последующей аналитической работы исследователей. Материалы статьи могут 
изучаться на практических занятиях в высших учебных заведениях, использоваться при подготовке научно-
исследовательских работ и публикаций. 

 
Обсуждение и результаты 

 
Крестьянская реформа 1861 г. стала крупнейшим преобразованием в России второй половины XIX века, 

на долгие годы определившим специфику социально-экономического развития страны. Подготовка и прове-
дение реформы являлись предметом споров и дискуссий, что подтверждается многочисленными воспоми-
наниями и дневниковыми записями очевидцев и участников преобразования, а также материалами перио-
дической печати тех лет (Ланской, 1869, стлб. 1364-1376; Милютина, 1899, № 1, с. 39-65; № 2, с. 265-288;  
№ 3, с. 575-601; № 4, с. 105-127; Левшин, 1885, с. 457-557; Еленев, 1886, с. 353-398; Соловьев, 1880, с. 319-362). 
Крестьянская реформа не соответствовала и не могла в полной мере соответствовать – ввиду специфики гос-
ударственной системы и взаимоисключающих интересов сторон – ожиданиям двух сословий, положение 
которых она напрямую затрагивала – и дворянство, и крестьянство были крайне разочарованы реформой. 

Большинство представителей дворянской среды, хотя и ввиду различных причин, выражало чрезвычай-
ное недовольство грядущими переменами в привычном укладе жизни (Дневник П. А. Валуева, 1961, с. 80). 
Среди помещиков преобладали две точки зрения на столь волнующий всех вопрос. Крепостнически настро-
енные представители высшего сословия считали себя оскорбленными и преданными, поскольку крестьян-
ская реформа лишала их тех привычных и, как казалось, незыблемых привилегий, включая крепостных  
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крестьян, которые к тому же впоследствии должны были быть наделены землей. Подобное мнение разделяла 
большая часть дворянской среды, болезненно воспринимавшая изменения в своем будущем положении. Либе-
ральная часть помещиков выражала мнение о половинчатом характере преобразования, обращая при этом вни-
мание на то обстоятельство, что положение крестьян в первые годы реализации реформы претерпит незначи-
тельные изменения, что могло лишь усугубить существовавшие социально-экономические сложности, а также 
стать причиной для крестьянских волнений (Зайончковский, 1958, с. 57). Между тем приближавшиеся перемены, 
которые должна была повлечь за собой реформа, объяснимо вызывали всеобщее беспокойство в губерниях. 

После оглашения «Положений 19 февраля» поместное дворянство продолжало рассчитывать на то, что ре-
форма не привнесет значимых изменений в их положение, все останется по-прежнему и переменятся одни 
названия: «…барщина будет называться издельной повинностью, оброк – денежной, крепостные люди – 
временнообязанными» (Броневский, 1901, с. 545). Особенно сложно было принять неизбежные изменения 
пожилым представителям дворянства, поскольку в очень скором времени «должен был совершиться полный 
переворот в самом основании хозяйства и перелом вековых закоренелых привычек, понятий, убеждений» 
(Минх, 1911, с. 20). Крестьянская реформа 1861 г. упраздняла судебную, полицейскую и налоговые функции 
дворянства в отношении крепостных крестьян. Поместное дворянство тяжело переносило происходившие 
изменения, считая себя униженными, в том числе и перед крестьянством.  

Обнародование «Положений 19 февраля» и оглашение общих идей реформы также стало поводом 
для разочарования в крестьянской среде. Это обстоятельство порождало в губерниях множество слухов и до-
мыслов, главной мыслью которых было то, что дворянство якобы скрыло от бывших крепостных содержание 
дарованной царем «настоящей воли», условия которой должны были учитывать больше преимуществ 
для крестьян. Целью этого намерения, по представлениям сельских жителей, было стремление господ сохра-
нить прежнее крепостное положение и продолжать пользоваться их трудом (Крылов, 1892, с. 89). Описанная 
обстановка в губерниях имела свои последствия. Многочисленные слухи порождали крестьянские восстания, 
среди которых одними из самых массовых в стране стали Бездненские (Попельницкий, 1917, с. 91).  

По сохранившимся свидетельствам, крестьяне Орловской губернии «приняли манифест апатично» и при 
этом «как бы не верили своим ушам» (После манифеста, 1936, с. 10). Подтверждением тому служит и письмо 
орловской помещицы Е. Елагиной, в котором она также отмечала, что «манифест мало произвел радости 
в народе». Крестьяне были разочарованы тем, что «от помещика земли не прирезывается»; более того, они бы-
ли вынуждены платить владельцу оброк или барщину с имевшийся земли. В письме помещица подчеркнула, 
что после прочтения манифеста в г. Орле 9 марта 1861 г. (ГАБО, ф. 541, оп. 1, д. 4, л. 241) сельские жители разо-
шлись с убеждением, что «это не та, а на днях пришлют другую, настоящую вольную». Кроме того, Е. Елагина 
сообщала в письме и о том, что, находясь в растерянности и непонимании своего нового положения, крестьяне 
искали защиты у бывших господ: «…мужики просили, чтобы мы по-прежнему заступались за них», а также вы-
ражали надежду на то, «чтобы между нами с ними все осталось по-старому» (После манифеста, 1936, с. 11-12). 

В связи с упомянутыми обстоятельствами крестьяне «работали только в половину того, что должны рабо-
тать», а в «некоторых местах и вовсе не работали» (После манифеста, 1936, с. 20). Крестьянские работы шли вя-
ло и недобросовестно, тем самым провоцируя недовольство господ, между тем переносивших подобное поло-
жение крестьянского неповиновения достаточно «терпеливо и снисходительно» (После манифеста, 1936, с. 20). 

Помещики, в стремлении повлиять на вышедшую из-под контроля ситуацию после оглашения «Положений 
19 февраля», были вынуждены направлять жалобы на плохую работу, порубки и неподчинение крестьян уезд-
ным предводителям дворянства. На момент переходного времени – до вступления в должности новых чинов-
ников, деятельность которых должна была всецело сосредотачиваться на крестьянской реформе, их полномо-
чия первоначально были делегированы предводителям дворянства, до момента образования на местах сель-
ских и волостных обществ и до назначения в участках новых чиновников. Подобное правительственное реше-
ние характеризовал как «непрактичное» адмирал, путешественник и сенатор И. С. Унковский, назначенный 
личным распоряжением императора Александра II «по случаю приведения в действие нового законоположения 
о крестьянах» (РГАВМФ, ф. 283, оп. 3, д. 1728, л. 1) губернатором в Ярославскую губернию в 1861 г., в письме 
к своему старшему брату Ф. С. Унковскому. Уездные предводители дворянства при широте собственных обя-
занностей едва ли располагали временем для «бесплодного увещевания неповинующихся крестьян» и решения 
многочисленных споров между крестьянами и помещиками (После манифеста, 1936, с. 18). Сомнение вызывало 
и то, что в условиях падения крепостной зависимости уездные предводители дворянства, стоявшие во главе 
помещиков, вряд ли смогли бы оказать нравственное влияние на крестьян, которые «смотрят на бывших вла-
дельцев своих, как на кандалы, тяготившие их сотни лет» (После манифеста, 1936, с. 18). 

Действительно, многочисленные обращения помещиков не получили тщательного рассмотрения и при-
нятия необходимых мер по урегулированию в первые месяцы после оглашения «Положений 19 февраля». 
Зачастую обращения оставались вовсе без удовлетворения, закономерно усиливая беспорядки крестьян и все 
больше нарастающее возмущение дворянства (Крылов, 1892, с. 97-98). 

Аналогичным образом ситуация развивалась и в Орловской губернии. Так, орловский помещик, секретарь 
губернского присутствия по крестьянским делам И. М. Лазаревский в письме к своему брату отмечал, 
что к весне 1861 г. в губернии уже имели место крестьянские волнения, за которые наказывали сельских жите-
лей, ‒ «почти каждый день получаются известия, что крестьяне неспокойны» (После манифеста, 1936, с. 19). 

Усиливало тревогу со стороны поместного дворянства и местной администрации и то обстоятельство, 
что для осуществления идей крестьянской реформы на местах должны были приступить к работе новые 
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учреждения – с 1861 г. начал свое существование институт мировых посредников. Чиновники приступили 
к своим обязанностям в большинстве губерний спустя несколько месяцев после оглашения «Положений 
19 февраля» с конца июня – начала июля 1861 г. (Корнилов, 1911, с. 239). Основные функции новых чиновников 
сосредотачивались на решении следующих вопросов: составление и поверка уставных грамот, разъяснение 
особенностей их составления, обсуждение и пояснение содержания новых актов, поверка и засвидетельство-
вание уставных грамот, разрешение споров и конфликтов между помещиками и крестьянами, рассмотрение 
конфликтов между сельскими жителями и волостным сходом, распорядительные действия по крестьянским 
вопросам, рассмотрение ситуаций судебно-полицейского характера. Предполагалось, что мировой посред-
ник в равной степени должен был защищать и оберегать интересы как крестьян, так и помещиков, быть 
«примирителем и судьею интересов обоих сословий» (ПСЗРИ, № 36770, с. 490-491), не допуская злоупотреблений. 

Уезды были распределены на мировые участки, в каждом из которых назначался посредник и его замести-
тель. В первые годы осуществления крестьянской реформы в Орловской губернии было определено 59 мировых 
участков (Памятная книжка Орловской губернии, 1864, с. 16-43). Посредники были выходцами из дворянской 
среды, кандидатура каждого чиновника должна была быть одобрена как губернатором, так и уездным предво-
дителем дворянства, после чего документы по утверждению в должности передавались в Правительствующий 
Сенат (ПСЗРИ, № 36660, ст. 11, с. 203). 

Орловское поместное дворянство подвергло резкой критике выбор местных мировых посредников. 
По мнению орловского помещика, члена губернского присутствия по крестьянским делам А. И. Нарышкина, 
выбранные местной администрацией «во мраке кабинета» мировые посредники совсем не соответствовали 
ключевым идеям реализовывавшейся крестьянской реформы. Более того, состав их оценивался как один 
из самых жалких – «едва ли наберется 15% из всей массы личностей честных, благородных, смышленых» 
(После манифеста, 1936, с. 36). В этой связи А. И. Нарышкин опасался, что чиновники, наделенные опреде-
ленной автономностью от местной власти, были вольны «искажать смысл Положения», а также могли иметь 
возможность «творить неправду и зло» (После манифеста, 1936, с. 36). 

Подобная взыскательность в отношении новых чиновников в ситуации общей неопределенности и уси-
лившейся тревоги помещиков на фоне событий, произошедших после обнародования «Положений 19 февра-
ля», сопровождавшихся вспышками крестьянского недовольства различного масштаба, могла усиливаться 
и по причине закономерного беспокойства орловских помещиков тем обстоятельством, что контроль за реализа-
цией крестьянской реформы в каждом уезде и мировом участке был вверен правительством мировым посредни-
кам – должностным лицам, воздействовать на которые через занимаемые дворянами должности или местную 
администрацию, в надежде склонить чиновников «на свою строну», было крайне затруднительно, поскольку по-
добная ситуация была заведомо упреждена на законодательном уровне. Напомним, чиновники не находились 
в подчинении местной губернской власти и были наделены должностной независимостью, с целью оградить их 
от давления губернской администрации и общественности. Несмотря на то, что орловскому дворянскому обще-
ству были известны как теоретический механизм процесса освобождения крестьян, так и установленные прави-
тельством меры и дальнейшие действия, очевидно, что вместе с тем помещики были чрезвычайно напуганы  
неопределенностью практической стороны процесса, которая в действительности во многом находилась в зави-
симости от личности назначенного мирового посредника и его подхода к исполнению обязанностей.  

Важно подчеркнуть, что сохранившийся массивный пласт источников свидетельствует о том, что в боль-
шинстве своем мировые посредники первых трех лет службы с 1861-1864 гг. – в отличие от последующих 
составов посредников – «оставили по себе добрую память» (Кривенко, 1893, с. 450; Берендтс, 1913, с. 220; 
Оболенский, 1894, с. 29) во многих губерниях. Поскольку, по представлениям современников, неравнодуш-
ных к происходившему в стране преобразованию, именно они «на своих плечах несли реформу» (Наброски 
из воспоминаний князя Д. Д. Оболенского, 1894, с. 259). 

Течение всех процессов отмены крепостного права в губерниях было неразрывно связано с деятельно-
стью мировых посредников. Выстраивать неизбежное взаимодействие с этими чиновниками при решении 
всех вопросов, диктовавшихся сутью осуществлявшейся реформы, приходилось обоим сословиям.  

Усиливавшиеся раздражение и беспокойство помещиков вызывала неизвестность, возникшая с появлением 
в губерниях новых должностных лиц – мировых посредников, – которая главным образом была связана с тем, 
что помещики находились в неведении относительно того, каких позиций в решении будущих межсословных 
процессов намерен придерживаться посредник. Волнение вызывал вопрос о готовности новых чиновников 
оказывать покровительство – категорически запрещавшееся законодательством – интересам дворянского со-
словия, к которому сами посредники имели прямое отношение. Таким образом, резкую критику и проявлен-
ную орловскими помещиками излишнюю суровость суждений при оценивании первого состава местных миро-
вых посредников следует объяснять крайней обеспокоенностью дворянства за свое будущее положение, а так-
же естественным стремлением защитить собственные интересы и привычный уклад жизни. По мере того 
как мировые посредники начали свою активную деятельность в Орловской губернии, отношения местных поме-
щиков и посредников, аналогично ситуации в других губерниях (РГИА, ф. 908, оп. 1, д. 115, л. 32б-32б об.;  
РГИА, ф. 1291, оп. 36, 1862, д. 20, л. 11 об. - 12; РГИА, ф. 1291, оп. 36, 1868, д. 181, л. 16 об.), стремительно и вместе 
с тем предсказуемо перешли в положение постоянного столкновения (РГИА, ф. 908, оп. 1, д. 115, л. 71-71 об.). 

Как известно, ключевым элементом крестьянской реформы было составление и введение в действие 
уставных грамот. Эти документы предельно точно фиксировали все особенности последующих поземель-
ных отношений между бывшими владельцами и крепостными с целью исключить любую возможность  
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для конфликтов. Уставные грамоты полагалось составлять помещикам, после чего акты подлежали поверке 
в присутствии уполномоченных от крестьян. В соответствии с законодательством поместное дворянство должно 
было составить уставные грамоты в течение года с момента получения текста «Положений» в губернии. В случае 
если этого не происходило, мировые посредники, руководствуясь содержанием 29 статьи «Правил о порядке при-
ведения в действие Положений о крестьянах» (ПСЗРИ, № 36661, ст. 29, с. 223), должны были составлять и вводить 
уставные грамоты на имения помещиков самостоятельно. Таким образом, подобная правительственная мера за-
ведомо пресекала все попытки помещиков препятствовать осуществлению государственного преобразования. 

Следует отметить, что составление этих документов было сопряжено с многочисленными трудностями. 
Во-первых, уставная грамота – это нововведенный правительственный акт, который являлся своего рода «ин-
струментом» в процессе реализации крестьянской реформы и до 1861 г. никто из представителей сословий 
с ним не сталкивался. Только что вступившие в должность в 1861 г. мировые посредники также не имели пред-
варительного опыта взаимодействия с упомянутым актом: новизна этого документа для всех вовлеченных 
в решение вопроса сторон создавала неоднократные затруднения. Во-вторых, имели место ситуации, при ко-
торых помещики не бывали в принадлежащих им имениях, а следовательно, не могли и знать специфики ве-
дущегося в них хозяйства. Владельцам требовалось время для подготовки подобного акта, некоторым из них 
удавалось составить уставные грамоты с учетом всех требований через два-три года (Н. А. К., 1904, с. 94-95).  
В-третьих, наблюдения мировых посредников, всецело вовлеченных в дело реализации освобождения кре-
стьян, часто сводились к следующему заключению: «…как помещик, так и крестьяне искали всех средств 
устроиться для себя повыгоднее» (Филиппов, 1867, с. 8). 

Стремление к собственному благополучию и недоверие к бывшим владельцам со стороны крестьянства, 
а также попытки отсрочить процесс утверждения уставных грамот с целью сохранить свое прежнее положе-
ние и выгоды до тех пор, пока это представлялось возможным со стороны помещиков, закономерно ослож-
няли и замедляли процесс введения в действие главных актов крестьянской реформы. Составление уставных 
грамот, поверочных актов и протоколов предполагало регулярное взаимодействие между помещиком и ми-
ровым посредником участка с целью внесения корректировок и правок (ГАБО, ф. 541, оп. 1, д. 2, л. 16-19, 31, 
38, 81-81 об., 83-84 об.), а также последующего утверждения документа. Составление уставных грамот стало 
причиной для многочисленных конфликтов и споров не только между бывшими владельцами и крестьяна-
ми, но и между помещиками и мировыми посредниками.  

Процесс составления уставных грамот в Орловской губернии был начат 9 марта 1861 г. Представители помест-
ного дворянства, в соответствии с правительственным распоряжением, были уведомлены о необходимости со-
ставлять уставные грамоты на имения уездными предводителями дворянства. Ввиду новизны положения акты 
неизбежно вызывали сложности при их составлении среди орловских помещиков. В этой связи Орловское губерн-
ское по крестьянским делам присутствие направило мировым посредникам губернии рекомендацию в случае 
необходимости давать дополнительные разъяснения по составлению новых актов (ГАБО, ф. 36, оп. 1, д. 8, л. 5).  
Подобная мера хотя и имела определенные результаты с точки зрения соблюдения сроков введения уставных гра-
мот (ГАБО, ф. 541, оп. 1, д. 2, л. 24, 37, 204; ГАБО, ф. 541, оп. 1, д. 4, л. 241), но вместе с тем не смогла упредить много-
численные споры и разбирательства, провоцировавшиеся поместным дворянством. 

Многих помещиков Орловской губернии часто задевала необходимость передавать на поверку, а затем 
исправлять составленные ими уставные грамоты по решению мирового посредника. При этом еще большим 
оскорблением некоторые представители дворянства считали право мировых посредников составлять устав-
ные грамоты на их имения без всякого согласования с ними. Таким образом, помещики оказались в совер-
шенно непривычной ситуации постоянного столкновения с обстоятельствами, подрывавшими представле-
ние об их привычном господском положении. 

Так, например, помещик Малоархангельского уезда Орловской губернии П. Казаков направил 27 нояб-
ря 1862 г. в губернское по крестьянским делам присутствие прошение, в котором выражал свое недовольство дей-
ствиями мирового посредника Н. И. Якушкина по введению в его имении уставной грамоты. Помещик выделил 
несколько причин, ставших поводом для его возмущения. Во-первых, П. Казаков сообщил, что посредник участка 
посчитал необходимым вернуть ему составленную уставную грамоту для внесения правок. Во-вторых, «не дожи-
даясь от него подачи исправленной грамоты» (Постановление Орловского губернского…, 1863, № 10), посредник 
решил составить грамоту самостоятельно. В-третьих, посредник Н. И. Якушкин, вознамерившись составить 
грамоту, «не включил туда заявления о разверстании угодий и переселении крестьян» (Постановление Орлов-
ского губернского, 1863, № 10). Учитывая указанные обстоятельства, помещик просил уничтожить составлен-
ную мировым посредником грамоту с тем, чтобы самостоятельно составить новую.  

В ответ на поданное обращение было установлено, что посредник действительно направил помещику 
П. Казакову грамоту с целью исправления в ней нескольких пунктов. Помимо прочего, имея в виду, что срок, 
отведенный помещикам для самостоятельного составления уставных грамот, завершился, чиновник, руко-
водствуясь законодательством, сам приступил к составлению акта. Между тем посредником Н. И. Якушки-
ным было отмечено, что «невключение в уставную грамоту заявления о разверстании и переселении» не ли-
шает помещика П. Козакова права требовать этого в установленный законом срок. В свою очередь губерн-
ское присутствие сочло «жалобу г. Казакова неправильною» и постановило «отказать в его прошении» (По-
становление Орловского губернского, 1863, № 10). 

При рассмотрении в марте 1862 г. составленной помещиком Брянского уезда Орловской губернии 
И. Ф. Климовым уставной грамоты были выявлены нарушения, включая одно из основных: помещик выделил 
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крестьянам меньшее количество земли, нежели определялось законодательно, при этом не счел необходимым 
согласовать подобное решение на предмет его правомерности с мировым посредником участка, мировым съез-
дом, а также губернским по крестьянским делам присутствием. Спустя несколько месяцев, И. Ф. Климов вновь 
направил составленный им акт для утверждения, при этом устранив неточности лишь в одном из четырех ука-
занных к исправлению пунктов грамоты. Более того, помещик решительно отверг предложение вновь исправить 
грамоту, твердо настаивая на том, чтобы его грамота осталась в силе (ГАОО, ф. 36, оп. 3, д. 61, л. 7-7 об.). 

В стремлении отстаивать собственную правоту орловские помещики не видели никаких преград, напротив, 
дворянство старалось употребить все возможности и сословное влияние в вопросах защиты своего положения. 
Помещики обращались в Правительствующий Сенат и Министерство внутренних дел, куда направляли жалобы 
на местных мировых посредников, в мировые съезды и губернское по крестьянским делам присутствие. Так, один 
из помещиков Дмитровского уезда Орловской губернии А. Редкин в поданном в Министерство прошении жало-
вался на Орловское губернское по крестьянским делам присутствие «за бездействие по жалобам его на решение 
мирового съезда, отказавшего в просьбе о взыскании с крестьян денег за посев хлеба на земле, которую они отка-
зались взять в пятилетнее пользование» (Постановление Орловского губернского, 1863, № 30). Министерство пе-
ренаправило обращение в губернию, позднее получив ответ о том, что правомерное решение по упомянутому 
вопросу уже было приято ранее и останется без изменений. Копия документа была представлена в ведомство. 

Подобную попытку защитить свои интересы предпринял помещик Кромского уезда Орловской губернии 
Н. П. Шоф, направивший в Орловское губернское по крестьянским делам присутствие прошение, в котором вы-
ражал недовольство условиями составленных уставных грамот на село и деревню. По мнению помещика, состав-
ленные мировым посредником акты «наносят ему убыток и ущерб детям» (РГИА, ф. 1291, оп. 52, 1864, д. 261, л. 2), 
в связи с чем он требовал «отрезать у крестьян лишнюю землю» (РГИА, ф. 1291, оп. 52, 1864, д. 261, л. 4). 
В результате разбирательства было установлено, что, так как уставные грамоты были составлены мировым 
посредником 19 февраля 1862 г., то таким образом помещик Н. П. Шоф утратил право обжаловать введение 
в действие упомянутых актов (РГИА, ф. 1291, оп. 52, 1864, д. 261, л. 6). Итак, 22 сентября 1864 г. губернским 
присутствием было принято решение, что жалоба помещика Н. П. Шофа «не заслуживает удовлетворения» 
(РГИА, ф. 1291, оп. 52, 1864, д. 261, л. 9). Между тем Н. П. Шоф не оставлял попыток настоять на своем и вновь 
направил жалобу на «неправильное действие уставных грамот» в Орловское губернское по крестьянским  
делам присутствие, которая была отклонена (РГИА, ф. 1291, оп. 52, 1864, д. 261, л. 10). Решительно настроен-
ный помещик направил в июле 1865 г. жалобу на действия губернского по крестьянским делам присут-
ствия в Правительствующий Сенат, но и там не смог заручиться поддержкой, поскольку Сенат не обна-
ружил нарушений в действиях мирового посредника и Орловского по крестьянским делам присутствия  
РГИА, ф. 1291, оп. 52, 1864, д. 261, л. 15-18). 

Примером более удачной попытки отстоять свои интересы стал эпизод, произошедший в Малоархангель-
ском уезде Орловской губернии с помещиком Озерским. Так, в распоряжении Правительствующего Сената 
оказался рапорт о неправильных действиях мирового посредника А. Д. Чиркина, в соответствии с содержа-
нием которого стало известно, что посредник ошибочно «назначил полугодия в имении помещика Озерско-
го» (РГИА, ф. 1291, оп. 52, 1864, д. 158, л. 5-6 об.), что наносило помещику убытки. Правительствующий Сента 
признал, что мировой посредник А. Д. Чиркин действительно превысил предоставленную ему власть непра-
вильным назначением начала полугодий в имении Озерского. Вместе с тем, приняв во внимание то обстоя-
тельство, что чиновник сам сообщил о своей оплошности Орловскому по крестьянским делам присутствию 
и вернул все убытки помещику, Правительствующий Сенат более не обнаружил в этом происшествий ника-
ких вредных последствий (РГИА, ф. 1291, оп. 52, 1864, д. 158, л. 5-л. 7 об.). 

Заключение 

Таким образом, в результате комплексного анализа выявлено, что коллективная реакция поместного 
дворянства Орловской губернии на процесс реализации крестьянской реформы характеризовалась состояни-
ем недоумения и общим потрясением. Позиция орловских помещиков обуславливалась принципиальным 
неприятием трансформации своего социально‑экономического положения, утраты контроля над землями 
и бывшими крепостными. В этой связи представители орловского дворянства стремились задействовать 
все свои сословные возможности и влияние с целью оказать воздействие на процесс отмены крепостной за-
висимости в губернии путем многочисленных обращений в государственные инстанции. Однако вопреки 
всем ожиданиям, требования помещиков зачастую так и не получали искомой поддержки. Указанные обстоя-
тельства закономерно провоцировали распространение в дворянской среде настроений, характеризующихся 
ощущением незащищенности и беспомощности. 

С момента начала функционирования в губернии учреждений, вовлеченных в процесс реализации основ-
ных положений крестьянской реформы, представители орловского дворянства заведомо определились 
со своей позицией в отношении последующей деятельности новых чиновников ‒ процесс взаимодействия 
сопровождался перманентной конфронтацией. В первую очередь помещики крайне негативно оценивали 
деятельность мировых посредников, обвиняя их в «предательстве», «произволе», «потворстве крестьянам» 
и «разжигании межсословного антагонизма». Орловское губернское по крестьянским делам присутствие иг-
рало роль вышестоящего органа, в который представители дворянства обращались обжаловать решения  



Манускрипт. 2026. Том 19. Выпуск 1 457 
 

мировых посредников и уездных мировых съездов, однако вынесенные решения редко оправдывали ожида-
ния местных помещиков. Неприятие орловским дворянством идей крестьянской реформы выступало ключе-
вым фактором, провоцировавшим многочисленные конфликты с государственными учреждениями. 

Отмена крепостной зависимости привела к существенным изменениям в социально‑экономическом по-
ложении помещиков Орловской губернии, подрывая статус представителей дворянства, лишая их привыч-
ной власти над крестьянами. Неопределенность будущего в совокупности с осознанием необратимости 
свершившихся по инициативе правительства и открыто стеснявших поместное дворянство мер вызывало 
яростное и обоснованное стремление помещиков сохранить преемственность привычного жизненного укла-
да в условиях государственных преобразований. 

Перспективным направлением дальнейших исследований видится комплексное изучение процесса адап-
тации поместного дворянства к новым социально‑экономическим условиям пореформенного периода.  
Помимо прочего, представляется целесообразным расширить территориальные рамки анализа, сопоставив 
специфику трансформации положения поместного дворянства в различных губерниях. 
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